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#[..] ludzie, ktorzy chcq zatatwic formalnosé z [Urzedem
Patentowym RP] naraZeni sq na pasmo udreczen, ktdre
sie dla nich nie koriczq dotqd, dopdki nie dobiorq sobie
specjalistéw, orjentujqcych sie w tej zawitej obrzedowo-
Sci, a noszgcych miano «rzecznikéw patentowych»”*

1. Wstep

Zastanowimy sie w niniejszej ksigzce, siegajac do zrodet z przesztosci, nad zawodem rzecz-
nika patentowego. Cezurg czasowg bedg tu (z pewnymi odstepstwami) lata 1918 i 1949,
a wiec chwila odzyskania przez Polske niepodlegtosci oraz chwila, w ktérej rzecznictwo
patentowe, jego resztki ocalate z Il wojny $wiatowej, zostaje skoszarowane w Kolegium
Rzecznikéw Patentowych i zlikwidowane jako wolny zawdd - ktérym byto od poczatku,
a w kazdym razie od zmiany legislacyjnej w 1924 r? Bedzie to historia zawodu ukazana
przez pryzmat jego zmieniajacych sie ustrojowych ram prawnych, przymiotow wymaga-
nych do podjecia jego wykonywania, warunkéw dopuszczenia do wykonywania zawodu
(egzamin, wpis na liste), odpowiedzialno$ci w zwigzku z jego wykonywaniem, a takze kom-
petencji rzecznika patentowego, dopuszczalnosci reklamowania przez niego jego ushug,
zrzeszania sie rzecznikdw patentowych itp. Bedziemy tu zatem obracac sie gtéwnie wokoét
kwestii prawnych: ustaw, ich jezyka, genezy ich powstawania i praktyki ich stosowania, nie
sposéb jednak w rozwazaniach tych catkiem poming¢ indywidualnych loséw os6b zawod
ten wykonujacych. Zastepy rzecznikéw patentowych nigdy nie byty zbyt liczne, jednak by-
waty w przesztosci okresy, a caty okres XX-lecia miedzywojennego i okres powojenny, az
do 1966 r. do nich sie zaliczaja (a wiec caty okres, ktory bedziemy tu omawiac!), gdy zawéd

ten wykonywata zaledwie garstka oséb? - ich losy beda jednak (z pewnymi wyjgtkami)

1NN, Postep - technika - komfort. W polskim urzedzie patentowym, Nowy Kurjer z 21.06.1934 r,,
nr139,s.5.

2Zob. rozdz. 5.3. niniejszej pracy.

3 9 0s6b liczyta lista pierwszych, tak wtasnie nazwanych, rzecznikéw patentowych (zob. WUP
1924, nr 2, s. 82), wzrosta ona potem do 16 osdb (zob. WUP 1930, nr 2, s. 87; WUP 1932, nr 9, s.
557-558) za$§ w chwili wybuchu II wojny $wiatowej (jesli uwzgledni¢ dalsze wpisy: zob. WUP 1933,
nr 6, s. 254; WUP 1934, nr 9, s. 323; WUP 1934, nr 11, s., 386; WUP 1934, nr 12 s. 424; WUP 1935,
nr1,s.2; WUP 1935, nr 7-8, s. 339; WUP 1935, nr 11, s. 482; WUP 1935, nr 12, s. 525; WUP 1936,
nr 4, s. 186; WUP 1937, nr 6, s. 270; WUP 1937, nr 11, s. 468; WUP 1947, nr 12, s. 508; WUP 1938,
nr 11, s. 428; WUP 1938, nr 12, s. 462 oraz skre$lenia 0os6b zmartych, zob. WUP 1934, nr 10, s,
346; WUP 1937, nr 2, s. 46; WUP 1938, nr 6, s. 234 i pomina¢ zawieszonego Hermana Sokala, zob.
WUP 1939, nr 7-8, s. 317) w Polsce dziatato jako rzecznicy patentowi 31 os6b. Ogtoszona krétko
po wojnie lista rzecznikéw patentowych liczyta 11 os6b (w tym 9 przedwrze$niowych rzecznikéw
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jedynie podstawg dla studiowania ustawowej kazuistyki; w tym zakresie uzupetnienie ni-
niejszej pracy stanowi znana juz zapewne czytelnikom monografia Mieczystawa Stomskie-
go*, ktora bedzie tu zreszta wielokrotnie powotywana (a takze komentowana i niestety
tez - prostowana). Sprobujemy przy tym ukaza¢ poczatki zawodu rzecznika patentowego
w szerszym kontekscie dwczesnych uregulowan panstw obcych, prekursorskich w sto-
sunku do polskich regulacji ustrojowych rzecznictwa patentowego, oraz na tle dziejow
Urzedu Patentowego® i przebiegu ksztaltowania sie w tym okresie polskiego prawa wta-
snoéci przemystowej. Rzecznicy patentowi sg ludZmi tego prawa (a obecnie moznaby rzec,
ze nawet ,tej ustawy”) i ludzmi tego Urzedu; pominiecie tych zagadnien czynitoby wiele
zdarzen z dziejow zawodu rzecznikowskiego trudno, czy wrecz niezrozumiatymi.
Nakreslony tu obraz rzecznictwa jest niestety niepetny, a istnieje obawa - moze zresz-
ta stwierdzenie to zacheci ktéregos z czytelnikéw do dalszych studiéw - ze uzupekienie
poczynionych tu ustalen bedzie bardzo trudne. Rzecznikdw w miedzywojniu, jak juz wspo-
mniano, byto bardzo mato,® nie istniato w tym czasie zadne czasopismo Srodowiskowe,
nie zostal opublikowany Zaden wiekszy (a nawet taki mniejszy) tekst rzecznikom pa-
tentowym w szczeg6lnosci poswiecony. Pod koniec za$ Il wojny Swiatowej, we wrzesniu
1944 r,, po wybuchu Powstania Warszawskiego, Urzad Patentowy zostat spalony przez
Niemcéw wraz z catg dokumentacja’ - a wraz z nig unikalny, niemozliwy do odtworzenia
z innych zrédet, zas6b wiedzy o przedwojennym rzecznictwie patentowym. W pismiennic-

twie powojennym dotyczacym rzecznictwa patentowego nawigzania do tego wcze$niej-

i 2 osoby wpisane juz po wojnie; zob. WUP 1946, nr 1, s. 60). Na dzien 26.7.1958 r. lista rzecznikéw
patentowych liczyta takze 11 os6b (zob. WUP 1958, nr 4, s. 162), na dzien 3.1.1959 . - 17 0séb (zob.
WUP 1959, nr 1, s. 1), na dzien 15.3.1960 r. - 24 osoby (zob. WUP 1960, nr 2, s. 59), w kolejnych la-
tach dokonano kilku dalszych wpiséw. Na wieksza skale szkolenie rzecznikéw rozpoczeto w 1963 .,
a po wydaniu ustawy z 1966 r. liczba 0sdb z uprawnieniami rzecznikowskimi (przy czym charakter
rzecznictwa patentowego ulegt na gruncie tej ustawy radykalnym zmianom) zaczeta dynamicznie
rosnac¢: w pierwszym kwartale 1967 r. byto to juz 296 oséb (zob. WUP 1967, nr 2, s. 94-103), aw ko-
lejnych miesigcach sukcesywnie dalsze 192 osoby (zob. WUP 1967, nr 3, s. 167-168; WUP 1967, nr
4,s.238-239; WUP 1967, nr 5,s. 316; WUP 1967, nr 6, s. 382; WUP 1968, nr 1, s. 9). W 1984 r. prze-
szkolonych jako rzecznicy patentowi byto w Polsce 2880 osdb, z czego jednak tylko 1850 podjeto
prace zawodowa w tym charakterze (podaje za: ]. Pawtowski, Odswiezy¢ ustawe, Nowator 1986, nr
3,5.10). Obecnie liczba polskich rzecznikéw patentowych oscyluje od lat w granicach ok. 1000 oséb.

4 M. StomsKi, Historia rzecznictwa patentowego w Polsce, Krakow 1997 (dostepna tez pod ad-
resem http://www.rzecznikpatentowy.org.pl/aktualnosci/161120/Historia_Rzecznictwa_Patento-
wego_w_Polsce.pdf)

5 Postugiwat sie tu beda ta nazwa na okreslenie obecnego Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej i jego historycznych poprzednikéw noszacych inne nazwy urzedowe, a to dla podkreslenia
faktycznej i prawnej ciggtosci istnienia Urzedu i unikniecia zbednego zamieszania.

6 Ma to tez, paradoksalnie, rowniez pewng zalete: pomimo, ze ich nazwiska w materiatach z tam-
tego okresu zostaty zanonimizowane, mozna bez trudu zidentyfikowa¢ po inicjatach konkretne osoby.

7 Zob. rozdz. 7.1. niniejszej pracy.



szego okresu czynione s3g niezmiernie rzadko i s3 to z reguty ujecia bardzo skromne pod
wzgledem faktograficznym.? Wyjatkiem jest powotana tu praca Stomskiego, ktéra zreszta
cytowana jest we wspotczesnym pismiennictwie jako materiat Zrédtowy rowniez w zaga-
jeniach historii polskiego przedwojennego prawa wtasnosci przemystowej, co wskazuje na

istniejacy brak opracowan takze i w tej dziedzinie.

8 Zob. np. Cz. Stanski, Rzecznicy patentowi. Krétki zarys historii zawodu rzecznika patentowego,
Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1968, nr 11, s. 12-13; K. Dobrakowski [w:] ]J. Dalewski i in., 50 lat
Urzedu Patentowego w Polsce, Warszawa 1969, s. 95-98; ]. Pawtowski, Dzieje rzecznictwa patento-
wego, Nowator 1985, nr 3,s. 10-11.



2. Tytul zawodowy
~rzecznik patentowy”

Zanim postapimy w naszych rozwazaniach cokolwiek dalej, wypada na wstepie nakresli¢
pokroétce geneze nazwy zawodu ,rzecznik patentowy”. Bedziemy sie ta nazwa nastepnie
postugiwac pamietajac, ze w kazdym omawianym tu okresie w dziejach rzecznictwa i we
wtasciwym temu okresowi stanie prawnym ,rzecznik patentowy” znaczyt troche co$ in-
nego (a nawet zdecydowanie innego, jezeli w przypadku Polski poréwna¢ ustawodaw-
stwo lat 1924 i 1993 oraz z drugiej strony lat 1949 lub 1966), termin ten jako termin
prawny zostal natomiast wprowadzony do polskiego prawodawstwa dopiero ustawa
z 1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych.” Méwienie o ,,polskich
rzecznikach patentowych” w okresie wczesniejszym, pomimo Ze w stosownym przepisie
obowiagzujacego wéwczas dekretu o UP!® mowa jest, po prostu, o ,pelnomocnikach” jest
kwestiag pewnej, stusznej zresztg, konwencji nazewniczej. Przynajmniej niektérzy z tych
polskich, nastepnie, rzecznikéw patentowych w dacie odzyskania przez Polske niepodle-
glosci legitymowali sie juz zreszta uprawnieniami i praktyka rzecznikowska przed urze-

dami patentowymi panstw zaborczych!! i oni rowniez okre$lani tu beda, bez wzgledu na

° Ustawa z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakéw towarowych, Dz.U.
z 1924 r,, nr 31, poz. 306; dalej jako ,ustawa z 1924 r.” albo ,ust. z 1924 r.”

10 Tymczasowy dekret (z 13 grudnia 1918 r.) o Urzedzie Patentowym, M.P. z 1918 r., nr 236; dalej
jako ,dekret o UP”.

11 Dr Marian Kryzan (ktdry zresztg swoja kariere w wolnej Polsce zaczat od stanowiska Prezesa
Urzedu Patentowego, a niedtugo pdzZniej powrécit do zawodu) byt od 1909 r. niemieckim Paten-
tanwalt, Stanistaw Dzbanski byt austriackim rzecznikiem patentowym, Klemens Czempinski prak-
tykowat jako rzecznik patentowy w Moskwie, a nastepnie, od 1900 r,, w Petersburgu (podaje za
nekrologami K. Czempinskiego: Przeglad Techniczny 1938, nr 12-13, s. 485-486; Gazeta Sagdowa
Warszawska z 6.06.1938 1., nr 23, s. 367) wspoélpracujac juz w tym okresie z Mieczystawem Skrzyp-
kowskim. Maurycy Brokman byt prokurentem w biurze patentowym inz. D. Fraenkela w Warszawie
(Przemyst fabryczny w Krélestwie Polskiem 1911, wyd. Stowarzyszenia Technikow w Warszawie, cz.
B: Handel, rozdz. I: Domy Przemystowo-Handlowe, poz. 454), Mieczystaw Zmigryder prowadzit ra-
zem z niejakim dr-em A. ]. Goldsobel’em (tytutowali sie przy tym obaj jako ,inZynierowie technolo-
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wtasciwe dla zdobytych przez nich uprawnien prawo zaborcze, mianem ,rzecznikéw pa-
tentowych”.

Stomski przypisuje ,,autorstwo” nazwy ,rzecznik patentowy” Kazimierzowi Ossowskie-
mu'?, jednakze niestusznie. Za sprawce - bo tez nie ,autora” - pojawienia sie tego termi-
nu w polskim jezyku prawnym uzna¢ nalezy prof. Fryderyka Zolla, ktéry w przedtozonym
przez siebie projekcie, bedacym podstawa uchwalonej nastepnie ustawy z 1924 r.,'3 pro-
jekcie wzorowanym na prawie austriackim, siega po ten termin jako znany 6wczesnemu
prawu austriackiemu. Ossowski istotnie postuguje sie w swoich pismach terminem ,rzecz-
nik patentowy”, ale czyni to nawigzujgc wiasnie do austriackiej regulacji rzecznictwa pa-
tentowego!*, sam za$ konsekwentnie okresla siebie mianem ,,obroncy patentowego”, jak
réwniez — co w tym kontek$cie najwazniejsze — mianem ,,obroncéw patentowych” okresla
pelnomocnikéw przed przysztym polskim urzedem patentowym w przygotowanym przez
siebie, jeszcze w 1918 r., projekcie ustawy patentowej.'®> W rzeczy samej, w chwili, gdy
Ossowski wystepuje ze swoimi projektami, tytut zawodowy ,rzecznik patentowy” uzy-
wany jest juz od dawna w zaborze austriackim (co odnotowuje zreszta sam Stomski'),
a jego obecnos$¢ wynika wprost z faktu obowigzywania tu, bardzo nowoczesnej jak na
tamte czasy, austriackiej ustawy o ochronie wynalazkéw (ustawy patentowej) z 1897 r.'”
Termin Patentanwalt, jakim sie postuzono w tek$cie niemieckim tej ustawy, zostat oddany
w urzedowym tlumaczeniu na jezyk polski, jezyk jednego z krajéw koronnych, jako wia-

$nie ,rzecznik patentowy” i stad wtasdnie ,rzecznik patentowy” przenikat (byt to proces

dzy”) od 1909 r. biuro patentowe w Warszawie (reklama: Chemik Polski z 1.10.1912 r, nr 19, s. 2),
Mareceli Zoch prowadzit biuro patentowe w Berlinie (reklama: Nowa Reforma z 31.3.1909 r,, nr 148,
s. 4.); mozliwe, Ze lista ta nie jest kompletna.

12 Ossowski zabiegat o wyrazne wyeksponowanie w przepisach ustawy pozycji petnomocnika
przy UP uwazajac, ze wlasciwym petnomocnikiem moze by¢ tylko inzynier. Uzasadniat to tym, Ze
tylko inzynier moze by¢ wyrazicielem, czyli rzecznikiem interesu wynalazcy, gdyz tylko taki moze
skutecznie broni¢ wynalazce, wyja$niajac UP cechy techniczne jego wynalazku. Za to bowiem po-
biera honorarium. By¢ moze uzyte przez Ossowskiego okreslenie rzecznik interesu wynalazcy upo-
wszechnito sie (do tego czasu stowo ,rzecznik” nie byto w literaturze przedmiotu uzywane) i zostato
wprowadzone do nastepnych projektow oraz do ustawy jako rzecznik patentowy. Z powyzszych wy-
woddw nasuwa sie wniosek, ze K. Ossowskiemu mozna zawdziecza¢ wprowadzenie i upowszech-
nienie nazwy rzecznik patentowy, cho¢ sam na okre$lenie swego zawodu uzywat nazwy obronca
patentowy” - M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 50-51 (podkr. samego Autora).

13 Zob. rozdz. 5.1.2. niniejszej pracy.

* Zob. K. Ossowski, [Zeszyt 1], s. 38-39 (wykaz prac K. Ossowskiego i sposéb ich cytowania zob.
rozdz. 3.2.1. niniejszej pracy).

15 Zob. K. Ossowski, [Zeszyt 1], s. 59-62, §§ 32-41 projektu.

16 Zob. M. StomsKi, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 104. Autor opierajgcy sie w swoich
wywodach na jednym (nieautorytatywnym zreszta) Zrodle niemieckojezycznym (zob. M. Stomski,
Historia rzecznictwa patentowego..., s. 30-31) nie uwzglednit istnienia rownorzednego tekstu pol-
skiego komentowanych przez siebie aktéw prawnych.

17 Zob. rozdz. 3.1.1. niniejszej pracy.
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rozciagniety w czasie i w dacie odzyskania przez Polske niepodlegtosci nie zakonczony) do
jezyka gospodarki i do polskiego jezyka potocznego.

Zgodnie z teze ustawg uprawnionymi do zastepowania zawodowego stron przed ,wta-
dzami w sprawach patentowych” byli ,tylko adwokaci, technicy prywatni przez Wtadze
upowaznieni, rzecznicy patentowi i prokuratorya skarbu” (§ 43 ust. 1 ustawy z 1897 r.).
Dalej mowa byta jeszcze o wykonywaniu ,rzecznictwa patentowego”, jako dziatalnosci
dopuszczalnej pod warunkiem wpisania rzecznika do rejestru rzecznikdw patentowych
prowadzonego przez Urzad Patentowy (§ 43 ust. 4 ustawy z 1897 r.); mamy tu wiec takze
pochodna od nazwy zawodu nazwe dziedziny aktywnosci zawodowej, czy szerzej, gospo-
darczo-spotecznej. W zaborze niemieckim obowigzywata woéwczas nowoczesna ustawa
z 1900 r. o rzecznikach patentowych, a $cislej ,,obronicach patentowych”, czy ,adwokatach
patentéw”, bo tak, najdostowniej, termin Patentanwidlte byt w owym czasie przektadany
na jezyk polski,'® pod zaborem rosyjskim natomiast, takze wzglednie nowoczesne, prawo
o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia z 1896 r. z upowaznionymi do zastepowania
stron przed organami patentowymi ,nienazwanymi” pelnomocnikami.'* Zaobserwowac¢
mozna w pierwszych dwéch dekadach XX w. koegzystengje tych dwéch tytutéw - ,rzecz-
nik patentowy” i ,obronca patentowy” - wrecz wymienne postugiwanie sie nimi. Czego
dobrym przyktadem sg dwie reklamy prasowe ustug niemieckiego (naonczas) rzecznika
patentowego Mariana Kryzana: w pierwszej z nich pochodzacej z 1909 r. opublikowane;j
w Poznaniu tytutuje sie on ,rzecznikiem patentowym™?, w drugiej p6zniejszej z 1911 r.
opublikowanej takze w prasie poznanskiej, wystepuje on jako ,obronica patentowy”. Po-
dobnie Stanistaw Dzbanski, naonczas austriacki rzecznik patentowy, anonsuje swoje ustu-
gi juz to jako ,rzecznik”, juz to jako ,obrornica patentowy”. W pionierskim okresie polskiego
prawa patentowego lat 1919-1924 pierwsi polscy rzecznicy patentowi tytutujg sie jeszcze
»pelnomocnikami patentowymi”?! ,,obronca przy Urzedzie Patentowym R.P."*? , pelnomoc-
nikiem przy Urzedzie Patentowym RP”2*> Warto tez doda¢, ze takze dzisiejszy ,doradca

podatkowy” ma swoich prekursoréw w nazwach ,obronca podatkowy”?* oraz - tak, tak:

18 Zob. rozdz. 3.1.2. niniejszej pracy.

19 Zob. rozdz. 3.1.3. niniejszej pracy.

20 To tym bardziej interesujace ogtoszenie, ze opublikowane zostato w zaborze pruskim, gdzie
spodziewanym tlumaczeniem terminu Patentanwalt, bytby raczej ,obronca patentowy” i to przez
rzecznika patentowego, ktéry niedawno $ciggnat do Poznania z Berlina, a nazwa ,rzecznik patento-
wy” jest tu wyraznie wyeksponowana i traktowana jako znana czytelnikom gazety.

21 Zob. ogtoszenie kancelarii Czempinski & Skrzypkowski w: Kurjer Warszawski z 28.6.1919 .,
nr176,s. 2.

22 Zob. reklama rz. pat. Adolfa Laskiego w: Kurjer Warszawski z 29.5.1919 r,, nr 137, s. 19.

2 Zob. reklama rz. pat. Marjana Kryzana w: Dziennik Poznanski z 4.1.1920 r,, nr 3, dod. reklamowy.

24 Zob. np. ogtoszenie Jana Siminiaka, obroncy podatkowego w: Gltos Poranny z 12.11.1929 r,, nr
279,s.11.
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Jrzecznik podatkowy”.?> Mozliwe, ze blizsza analiza nomenklatury tego zawodu rzucitaby
wiecej $wiatta takze na geneze nazwy zawodu rzecznika patentowego.?®

rzecznik patentowy.

3837 Osiadlem w Poznania jako

r
Marjan Kryzan, indnier i rzecaaik patentowy. ‘;g:':‘;"ém“ elgfhontd
Drugle bluro w Berlinle :: Pornadb,” nl. Rycerska 33.
M. Kryzan, reklama — Kurjer Poznanski M. Kryzan, reklama — Ziemianin
2 16.10.1909 r., nr 237, dod. reklamowy z 04.05.1912 ., nr 18, s. 113

wyiednywa we wszystkich panstwach 4007 wyjednywa we wazystkich pafstwach 2110
intynier & DZBANSKE In2. 8. DZBANSKI, przys. Obrofica patentowy.

vrzez ¢ k. Rzgd mianowany i zavrzysigzony riecznik patentowy. Wiedei, VII, Marighilferstr. 48,
Wieden VI Mariahilferstr. 48 ¢ (telefon 35014).
St. Dzbanski, reklama — Stowo Polskie St. Dzbanski, reklama — Nowa Reforma
7z 5.8.1914 r., nr 340,s. 9 z 7.1.1917r., nr 10, s. 4.

Ten oryginalny stowotworczy produkt ustawodawstwa zaborczego, a moze po prostu
anonimowego ttumacza austriackiej ustawy - ktory w ten wiasnie sposéb przetozyt na

jezyk polski uzyty w niemieckojezycznym oryginale termin Patentanwalt — niewatpliwie

25 Zob. np. ogloszenie Franciszka Chmarzynskiego, rzecznika podatkowego, Gazeta Bydgoska
7z 14.10.1927 r.,, nr 236, s. 7.

26 Zwlaszcza interesujgca bytaby odpowiedz na pytanie, czy Zr6dtem miana ,rzecznik podatko-
wy” jest tu jaka$ ustawa, czy inny akt normatywny. Nieco $wiatta rzuca na charakter tego rzeczniko-
stwa nastepujgce ogloszenie Stefana Smolnickiego wystepujgcego tu jako , publicznie ustanowiony
zaprzysiezony rewizor ksigg handlowych”; pisze on tak ,P.T. Interesowanym donosze, Ze od dnia
1 stycznia 1827 r. ograniczytem mojg dziatalno$¢ do wykonywania rewizji ksigg handlowych i rzecz-
nictwa podatkowego. Funkcje moje jako rzecznika podatkowego ograniczajg sie do wyposrodkowa-
nia dochodu i obrotu, podlegajacych opodatkowaniu, na podstawie prawidtowych ksigg handlowych
z tem, Ze za wykonanie tych prac przyjmuje osobista odpowiedzialno$¢ przed wtadzami skarbowe-
mi. Porad w sprawach podatkowych nie udzielam, réwniez nie podejmuje sie staran o wstrzymanie
egzekucji. Ogoélnie moja dziatalno$¢ w sprawach podatkowych ogranicza sie zakresem dziatalnosci
jako rewizora ksigg handlowych.” - Dziennik Bydgoskiz 9.2.1927 r.,, nr 31, s. 12. Opis ten blizszy wy-
daje sie zresztg charakterystyce zawodu "biegtego rewidenta" we wspo6tczesnym rozumieniu, ktéry
to biegly rewident uprawniony jest zreszta rowniez do Swiadczenia ustug doradztwa podatkowego.
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wyroéznia zawdd rzecznika patentowego na tle réznych ,radcéw”, ,doradcéw”, ,biegtych”
itp. Z drugiej strony, pomimo Ze nazwa ,rzecznik patentowy” jeszcze w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego skutecznie wyparta w Polsce z obiegu ,,adwokata”, czy ,,obronce
patentowego”?” nie zarzucono jednak praktyki charakteryzowania zawodu rzecznika pa-
tentowego przez analogie do zawodu adwokata, najwyraZniej traktujac nazwe ,rzecznik
patentowy” jako zbyt mato informatywna. W rzeczy samej, stowo ,rzecznik” uzyte jako
okreslenie zawodowego petnomocnika, juz na progu odzyskania przez Polske niepodle-
glosci byto traktowane jako archaizm,*® co rodzi podejrzenie, Ze prawodawca, moze juz
ten austriacki, a w $lad za nim czerpiacy z jego dorobku prawodawca polski, postuzywszy
sie tym stowem, niejako wydobytym z lamusa historii, zamierzali ,bezpiecznie” zdystanso-
wac profesje adwokatow i wtasnie rzecznikdw patentowych w interesie tych pierwszych,
pojeciowo oderwa¢ zawdd rzecznikowski od adwokatury. Sg to jednak zawody majace
wspolng geneze w ujawnianej od dawna spotecznej potrzebie zastepowania jednych oséb,
w tej czy innej dziedzinie niezaradnych, przed drugimi osobami, a zwtaszcza instytucjami
panstwowymi, przez osoby trzecie - profesjonalnych pelnomocnikéw - chetne do tego,
godne zaufania i radzace sobie w tej roli z uwagi na posiadang wiedze i praktyczne obycie.

Wyja$nienie, Zze ,przed Urzedem Patentowym [funkcje rzecznika patentowego] s3 analo-

7 Chociaz jeszcze o ,,obroncach patentowych” pisze np. W. Ufnowski, O koniecznosci poprawienia
obowiqzujqgcych ustaw patentowych na wynalazki, Przeglad Techniczny 1938, nr 11, s. 374, za$ z lat
"70 XX. w. pochodzi prasowe doniesienie o rzeczniku patentowym jako ,zwany[m] czesto potocznie
adwokatem technicznym” - M. Jefrimienko, Eksperci patentowej magii, Zycie 7z 10.10.1973 r, nr 242,
s. 3. Pojawia sie tez w powojennym piSmiennictwie termin ,inzynier patentowy” z sugestig (ktorej
nie potwierdzajg zrodta), ze byt on w powszechnym uzyciu juz w Polsce miedzywojennej na okre-
Slenie, jak wynika z charakterystyki stanowiska, osoby petnigcej funkcje rzecznika patentowego za-
trudnionej jako doradca w przedsiebiorstwie, pozostajacej z tym przedsiebiorstwem w stosunku
pracy - zob. ]. Dalewski, W. Walewski, Ochrona wtasnosci przemystowej i tajemnic produkcyjnych,
Warszawa 1975, s. 135, 139.

28 Zob. A. Zajda, , Ustawienie o piercach a prokuratorzech albo o rzecznikoch”: ze studiéw nad sta-
ropolskq terminologiq prawniczq, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 1990, nr 23,s.173-
182. Autor dokonujgc analizy pola wyrazowego ,vicarius, advocatus, patronus” grupujacego w sobie
nazwy petlnomocnikéw (zastepcéw) stron w procesie sadowym wykazuje, ze w XV w. funkcjonowa-
ty w centrum tego pola dwie nazwy: rzecznik i zachodZca, jednakze juz w I pot. XVI wychodzi z uzycia
w tej funkcji nazwa zachodZca, i w tej sytuacji ,[w]ydawaé by sie mogto, Ze w centrum pola vicarius
pozostanie juz niczym nie zagrozony rzecznik, wyraz ogdlnopolski juz w poprzednim okresie dobrze
motywowany przez wyraz podstawowy rzecz «sprawa sagdowa» i nalezacy do produktywnego wow-
czas i dtugo potem typu stowotworczego. W pierwszej potowie XVI w. nastapit jednak w hierarchii
pola szybki awans prokuratora [...] Lacinski jezyk prawa i sagdownictwa tak silnie promowat nazwe
prokurator (i wiele innych), ze juz w potowie wieku zwycieza ona w rywalizacji z rzecznikiem, ktory
schodzi na peryferie pola.” (tamze, s. 179). Jak za$ dalej wywodzi autor ,nazwy adwokat i obron-
ca odegraja w polu zasadniczg role w okresie pdzniejszym, podobnie jak i patron (z tac. patronus
«obronca, opiekun») [...] Nazwa mecenas [...] pojawi sie w centrum pola «vicarius» w 2. potowie
XVII w. [...]” (tamze, s. 180-182).
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giczne do funkcji zawodu adwokackiego w stosunku do sadu”,?® ze rzecznik patentowy ,to
swego rodzaju adwokat™?, czy, nieco pdzniej, ze ,[p]rawnie i organizacyjnie jest [funkcja
rzecznika patentowego] identyczna z rolg radcy prawnego, a w pewnych przypadkach
nawet adwokata”! pozostawalo w tej sytuacji i pozostaje nadal, najprostszym sposo-
bem, wobec powszechno$ci wiedzy o naturze zawodu adwokata, wyjasnienia takze natu-
ry zawodu rzecznikowskiego. Sami miedzywojenni rzecznicy patentowi majg natomiast
wyrazng predylekcje do traktowania tytutu zawodowego ,inzyniera” (czy tez ,inzyniera
dyplomowanego”, co wskazuje na niemiecka proweniencje ich wyksztatcenia) jako pod-
stawowego wyznacznika swojej tozsamos$ci zawodowej. O ile catkiem czesto ,,zapominajg”
oni jeszcze o tytule rzecznika patentowego, nawet gdy rzecz idzie o zagadnienia zwigzane
z wlasnoscig przemystowa i ich profesja (oznaczenie autorstwa artykutéw, pieczetowanie
dokumentéw kancelaryjnych), o tyle z tytutem ,inzyniera” praktycznie im sie to nie zdarza.
Tytutem, co nalezy tu podkresli¢, niedawno dla nich wywalczonym, tytutem niezwykle,
o wiele wiecej niz dzis, cenionym w $wiecie é6wczesnych ludzi techniki.>?

Takze wspotczesnie sam tytut ,rzecznik patentowy”, jak sie zdaje, nie niesie w sobie
tego tadunku informacji, ktéry pozwalatby osobom postronnym w identyfikacji istoty
zawodu rzecznikowskiego, bez koniecznosci siegania do dalszych wyjasnien i analogii.
Wielos¢ alternatywnych, a dobrze zakorzenionych w jezyku potocznym znaczen stowa
Jrzecznik” (,Rzecznik Praw Obywatelskich” - ten co broni praw obywatelskich, , rzecznik
prasowy” - ten co rozmawia z prasa w imieniu firmy/instytucji, ,rzecznik dyscyplinar-
ny”- ten co oskarza o naruszenie dyscypliny) utrudnia orientacje w tropach semantycz-
nych, za ktérymi nalezatoby podaza¢ odczytujac jego znaczenie. Mylony jest tez ,rzecz-
nik” z ,rzeczoznawcg’, tytutowany - jedna ze strategii radzenia sobie klientéw z tym
oryginalnym tytutem - na rdzne inne sposoby: per ,panie mecenasie”, ,panie inzynierze”,
czy nawet ,panie patentowy”, ,patentowy” mylony bywa z ,,patentowany” (chyba w rozu-
mieniu ,zaprzysiezony”). Nagminne jest w tej sytuacji nadal zjawisko ucieczki w analo-
gie z adwokatem dla scharakteryzowania istoty zawodu. Wydaje sie, Ze taki juz po prostu
jest los zawod6éw mniej upowszechnionych w spoteczenstwie i zawéd rzecznika paten-
towego z tymi swoimi troskami nie jest odosobniony. Zmiana nazwy ,rzecznik patento-
wy” poprzez jej ,utadzenie” np. na ,doradca patentowy” na wzoér francuskiego conseil

en propriété industrielle bytaby jednak zabiegiem powodujacym dekapitalizacje zawodu,

29'W. Bielak, O Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, Radjo z 23.12.1928 r,, nr 52, s. 8.

30 Cytat z wypowiedzi rz. pat. Janusza Wyganowskiego przytoczonej w rozdz. 5.7. niniejszej pracy.

31 W. Gereb, Kim jest rzecznik patentowy?, Temat-Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1977, nr 9, s. 3.

32 Zob. Ustawa z dnia 21 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie tytutu inzyniera, Dz.U. z 1922 r., nr 90,
poz. 823, a takze J. Pitatowicz, Spdr o tytut inZyniera w dwudziestoleciu miedzywojennym, Analaceta
1994, z.1,s.73-107 i cytowana tam bogata literatura przedmiotu.

15



zawodu majacego juz swojg historie i swoj dorobek, zabiegiem réwnie nonsensownym
co - to osobisty poglad autora - rezygnacja na fali ostatnich zmian legislacyjnych z hi-
storycznej, chociaz obcigzonej jakoby negatywnymi skojarzeniami, nazwy ,syndyk” na

rzecz koturnowego okreslenia , doradca restrukturyzacyjny”.

16



3. Preliminaria prac nad regulacja zawodu
rzecznika patentowego w odrodzonej Polsce

3.1. Rzecznik patentowy w ustawodawstwie panstw zaborczych

3.1.1. Prawo zaboru austriackiego i prawo austriackie

W austriackiej*® ustawie o ochronie wynalazkdéw (ustawie patentowej) z 11 stycznia 1897
r.3* uregulowaniu zagadnienia zastepstwa ,przed Wtadzami w sprawach patentowych” po-
Swiecono rozbudowany § 43 ustawy, a takze obszerne rozporzadzenie wykonawcze z 15
wrze$nia 1898 r.3° Upowaznionymi do zastepstwa w tych sprawach byli ,tylko adwokaci,
technicy prywatni przez Wtadze upowaznieni, rzecznicy patentowi i prokuratorya skarbu”
(§ 43 ust. 1 ustawy z 1897 r.). Kompetencje rzecznika patentowego zakreslono w tej usta-

wie nader wasko. Niedopuszczalne byto dla niego (a takze dla ,technikow prywatnych”3¢)

33 Wegry cieszace sie w C.K. Monarchii szczegélnym statusem miaty juz swojg wiasna ustawe
patentowa z 1895 ., ktéra ukonstytuowany zostat wegierski urzad patentowy, zawierajgca réwniez
przepisy o pelnomocnikach uprawnionych do zastepstwa stron przed tym urzedem.

34 Ustawa o ochronie wynalazkéw (ustawa patentowa) z 11 stycznia 1897 r., Dziennik ustaw pan-
stwa dla krélestw i krajéw w Radzie panstwa reprezentowanych z 28.01.1897 ., cz. VIII, nr 30. Zob.
tez omdéwienie tej ustawy: Z. Gargas, Nowe prawo patentowe w Austryi, Gazeta Sagdowa Warszawska
1896, nr 41, s. 651-652.

35 Rozporzqdzenie, tyczqce sie zawodowego zastepowania stron w sprawach patentowych przez
rzecznikoéw patentowych i upowaznionych technikéw prywatnych, Dziennik ustaw panstwa dla kré-
lestw i krajéw w Radzie panistwa reprezentowanych z 20.09.1898 r., cz. LIII, nr 161.

36 Technikami prywatnymi” (p6zniej ,technikami cywilnymi”) byty osoby z odpowiednim wy-
ksztatceniem technicznym, ukoniczong praktyka i ztoZonym egzaminem (w zakresie m. in. zagad-
nien prawnych) uprawnione do Swiadczenia w obrocie ustug w dziedzinach zwigzanych ze swoim
wyksztatceniem na zasadach wolnego zawodu - zob. nieco pdZniejsze Rozporzqdzenie Ministerstwa
robét publicznych w porozumieniu z Ministerstwem spraw wewnetrznych, Ministerstwem wyznan
i o$wiaty oraz z Ministerstwem sprawiedliwosci, skarbu, handlu, kolei Zelaznych i rolnictwa z dnia 7.
Maja 1913 r. dotyczqce technikéw cywilnych (inzynieréw cywilnych i geometréw cywilnych), Dziennik
ustaw panstwa dla krélestw i krajéw w Radzie panstwa reprezentowanych z 10.05.1913 r,, cz. XXXVII,
nr 77 oraz Ustawa z dnia 2. stycznia 1913 dotyczqca utworzenia izb inZynierskich, Dziennik ustaw pan-
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»Zastepowanie zawodowe stron w sporach tyczacych sie cofniecia i uniewaznienia patentu
lub odsadzenia od patentu lub przywileju, jako tez we wszystkich sprawach nie technicz-
nych” (§ 43 ust. 2 ustawy z 1897 r.; zob. tez § 13 rozp. wykonawczego z 1898 r.). Bardzo
interesujace z uwagi na ich rozbudowany charakter sg wymogi przystapienia do wykony-
wania zawodu (§ 43 ust. 6 ustawy z 1897 r.). Wymagano od rzecznikéw 1) peinoletnosci,
2) obywatelstwa austriackiego i zamieszkania na terytorium Austrii, 3) niekaralnosci ,za
zbrodnie lub przekroczenie popelnione z chciwos$ci”, 4) odpowiedniego wyksztatcenia, 5)
dwuletniej praktyki u krajowego rzecznika patentowego i 6) zdania egzaminu. Egzamin
obejmowat znajomo$¢ austriackiego prawa patentowego, prawa miedzynarodowego w tej
dziedzinie, najwazniejszych zagranicznych ustawodawstw patentowych, a takze prawnych
uregulowan dotyczacych innorodzajowych praw wtasnosci przemystowej takich jak znaki
towarowe i wzory, a takze przepiséw o przywilejach,” przy czym, jak osobno zaznaczono,
komisja egzaminacyjna ,winna przedewszystkiem przekonac¢ sie takze o tem, czy kandy-
dat nie tylko umie dotyczace przepisy i tatwo sie pomiedzy niemi oryentuje, lecz czy takze
posiada potrzebna do ich stosowania pojetnos¢, zdatnos¢ sadzenia, bystros¢ i obrotnosé,
tudziez porzadny wyktad” (§ 6 rozp. wykonawczego z 1898 r.). Rzecznicy wpisywani byli
do publicznie dostepnego rejestru (§ 43 ust. 4 ustawy z 1897 r.), podlegali odpowiedzial-
nosci (,wtadza karcenia”) przed Urzedem Patentowym (§ 43 ust. 7 ustawy z 1897 r. za-
gadnienie szczegétowo uregulowane w § 27-42 rozp. wykonawczego z 1898 r.). Mamy
tu réwniez instytucje zastepcy tymczasowego (§ 43 ust. 8 ustawy z 1897 r.; § 47 rozp.
wykonawczego z 1898 r.), ochrone prawnokarng tytutu zawodowego ,rzecznik patento-
wy” (§ 12 rozp. wykonawczego z 1898 r.), instytucje pelnomocnika z urzedu (§ 16 rozp.
wykonawczego z 1898 r.), a takze interesujace uregulowanie statusu personelu kancelarii
patentowej (w tym ,kandydatéw na rzecznikdéw patentowych”; § 22-26 rozp. wykonawcze-

go z 1898 r.). W glebokiej nowelizacji ustawy w 1925 r.,3® zasady te zostaly utrzymane z tg

stwa dla krélestw i krajéw w Radzie panstwa reprezentowanych z 10.01.1913 r, cz. II, nr 3, a takze
A. Kiihnel, Autorytatywne izby inZynierskie, Czasopismo Techniczne z 15.09.1913 r,, nr 26, s. 301-
303. Tacy technicy prywatni mogli wnioskowac¢ o wpis do rejestru technikéw prywatnych prowa-
dzonego przez Urzad Patentowy i na tej podstawie podejmowac sie reprezentacji stron przed Urze-
dem. Ich status zawodowy w tym zakresie w zasadzie nie r6znit sie od rzecznikowskiego; przepisy
o rzecznikach patentowych stosowaty sie do nich odpowiednio, z zastrzezeniem witasciwych im,
jako technikom prywatnym, odrebnych przepiséw o odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

37 Zblizonych do patentu prawach wytacznych uzyskiwanych na podstawie obowiazujacego
wczesniej patentu cesarskiego z dnia 15 sierpnia 1852 r. (Kaiserliches Patent vom 15. August 1852,
wirksam fiir den ganzen Umfang des Reiches, wodurch an die Stelle des friiheren Gesetzes vom 31. Mdrz
1832, liber Privilegien zum Schutze neuer Entdeckungen, Erfindungen und Verbesserungen im Gebiete
der Industrie ein neues Privilegiengesetz erlassen wird, RGBl 184/1852,z 25.9.1852 r,, s. 817).

38 Verordnung des Bundesministeriums fiir Handel und Verkehr vom 23. September 1925, betreffend
die Verlautbarung des Wortlautes des Patentgesetzes, BGBl z 30.09.1925 r,, nr 79, poz. 366 - usta-
wa stanowigca publikacje tekstu jednolitego ustawy z 1897 r. po serii wcze$niejszych nowelizacji;
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jednak istotng réznica, ze okres praktyki u rzecznika patentowego ustalono na dtugie 5 lat (§
43aust. 1 ustawy austriackiej z 1925 r.) z mozliwoscia cze$ciowego zaliczenia na poczet tego
okresu praktyki odbytej w innym miejscu i o innym charakterze wedtug surowych przelicz-
nikow. W szczegdlnosci uprzywilejowani w ten sposéb zostali ,techniczni cztonkowie Urze-
du Patentowego”, ktérym okres pozostawania na stanowisku zaliczano w potowie na poczet
wymaganej praktyki, czyli, jak to wprost wywiedziono w ustawie, w catosci czynito zado$c¢
wymogom odbycia praktyki ich co najmniej 10-letnie pozostawanie na stanowisku (§ 43a
ust. 2 ustawy austriackiej z 1925 r.). ,Uzycie w stuzbie w Urzedzie Patentowym w charak-
terze urzednika technicznego” przez 20 lat z czego co najmniej 15 lat na stanowisku tech-
nicznego cztonka Urzedu skutkowato zas zwolnieniem kandydata na rzecznika patentowego
nie tylko z wymogu odbycia praktyki, ale tez zdania egzaminu kwalifikacyjnego (§ 43a ust. 4
ustawy austriackiej z 1925 r.).

3.1.2. Prawo zaboru niemieckiego i prawo niemieckie

W prawie Rzeszy Niemieckiej istniata w dacie odzyskania przez Polske niepodlegtosci
odrebna ustawa z 1900 r. o rzecznikach patentowych (Patentanwdlte).?® Rzecznik mogt
zosta¢ wpisany jako taki na liste prowadzong przez Urzad pod warunkiem, ze posiadat wy-
ksztalcenie techniczne, odbyt odpowiednia praktyke i zdatl egzamin z wiedzy prawniczej
(§ 2 ust. 1 ust. z 1900 r.). Za posiadacza technicznego wyksztatcenia uwazano na gruncie
ustawy, stuchacza niemieckiego uniwersytetu, uczelni technicznej lub akademii gérniczej,
ktéry odbyt tamze studia z zakresu nauk przyrodniczych i technicznych, oraz zdat pan-
stwowe lub akademickie egzaminy zawodowe. Od kandydatéw na rzecznikéw wymagano
odbycia co najmniej rocznej praktyki w dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie co najmniej
dwuletniej praktyki w dziedzinie wymagajacej znajomosci prawa witasno$ci przemysto-
wej. Mozliwe byto cze$ciowe zaliczenie na poczet tych wymagan okreséw nauki i praktyki
odbywanych za granicg (§ 3 ust. z 1900 r.). Do egzaminu z wiedzy prawniczej dopuszcza-
ne byty jedynie osoby majace odbyta wymagang prawem praktyke. Egzamin byt pisemny
i ustny; miat on na celu w szczegélnosci ustali¢, czy kandydat posiadt praktyczng umiejet-
nos$¢ stosowania przepiséw z zakresu wtasnosci przemystowej. Egzamin moégt zostac jed-
nokrotnie powtérzony po uptywie co najmniej szesciu miesiecy, w terminie okreslonym
przez komisje egzaminacyjna (§ 4 ust. z 1900 r.). Ponadto przestanka do odmowy wpisu

byty: 1) brak miejsca zamieszkania w kraju, 2) wiek ponizej 25 roku Zycia, 3) podleganie kan-

Jurzedowe” ttumaczenie polskie tego tekstu (jako Austrja. Ustawa Patentowa z 1925 r.) opublikowa-
no w pieciu kolejnych numerach Wiadomosci Urzedu Patentowego: z 1925, nr 11112 orazz 1926w,
nr 1 (tutaj przepisy o rzecznikach patentowych) oraz 2 i 3.

39 Das Gesetz, betreffend die Patentanwidlte vom 21. Mai 1900, RGBI. S. 233.
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dydata ograniczeniu w dysponowaniu swoim majatkiem na mocy orzeczenia sgdowego oraz
4) niegodne zachowanie, przy czym nie byly uwazane za takowe zachowanie wyznawane
przez kandydata polityczne, naukowe i religijne poglady lub podejmowane przez niego ta-
kiez dziatania (politische, wissenschaftliche und religiose Ansichten oder Handlungen; § 2 ust.
2 ust. z 1900 r.). Rzecznicy wpisywani byli na liste (§ 1 ust. z 1900 r.), zobowigzani byli su-
miennie wykonywac swoje obowigzki zawodowe oraz zachowywac sie godnie jak przystato
na rzecznika patentowego zaréwno przy wykonywaniu zawodu, jak i poza nim, przy wpisie
na liste odbierana od nich byta stosowna przysiega (§ 5 ust. z 1900 r.), podlegali oni z ty-
tutu uchybien tym powinnosciom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (§ 10-15 ust. z 1900
r.). Mamy tu réwniez ochrone prawnokarng tytutu zawodowego ,rzecznik patentowy” (§ 19
ust. z 1900 r.) i uregulowanie statusu personelu kancelarii patentowej (§ 16 ust. z 1900 r.).
Wyraznie potwierdzono tu takze prawo adwokatéw (Rechtsanwidlte) do zastepowania stron
przed Urzedem bez potrzeby uzyskiwania wpisu na liste prowadzong przez Prezesa Urzedu
(§ 17 ust. z 1900 r.). Zataczona nizej notatka anonsujgca przybycie do Poznania rz. pat. Maria-
na Kryzana streszcza gtéwne zatozenia tej niemieckiej regulacji, ale moze by¢ tez uwazana za
jeden z pierwszych polskojezycznych tekstow promujgcych zawdd rzecznika patentowego.
W wydanej w 1933 r. nowej niemieckiej, niestawnej z powodu swoich ,aryzujacych”
przepisow, ustawie o ustroju rzecznictwa patentowego,*® wymienione zasady ulegly pew-
nej modyfikacji. Przyktadowo, poza roczng praktyka w zawodzie, wymagano tu co naj-
mniej trzyletniej praktyki zwigzanej z ochrong wtasnosci przemystowej, z czego co naj-
mniej 18 miesiecy powinno przypadac na praktyke u niemieckiego rzecznika patentowego
i co najmniej 6 miesiecy na praktyke w Urzedzie Patentowym Rzeszy (Reichspatentamt; §
4 ust. z 1933 r.), sformutowane zostaty podstawy ustrojowe Izby Rzecznikéw Patentowych
(Anwaltskammer; § 14 in. ust. z 1933 1), rozbudowie ulegly przepisy o odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej rzecznikéw patentowych (§ 37 i n. ust. z 1933 )

40 Patentanwaltsgesetz vom 28. September 1933, RGBI. |, s. 669.
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* Porada w sprawach patentowych. Czytelni-
kom zwracamy uwage¢ na anons inZyniera i rzecznika
patentowego g Maryana Kryzana, ktéry osiadl w Po-
znaniu przed kilkn dniami. Z tej okazyi przytaczamy
dla informacyi szukajsﬁych porady w sprawach paten-
towych kilka szczegéléw o malo u nas znanym za-
wodzie,

Wedlug ustawy o rzecznikach patentowych z dnia
21 maja 1000 r., mianowaé si¢ moie rzecznikiem paten-
towym tylko ten, kto zapisanym jest w spisie urzgdo-
wym rzecznikéw patentowych, ktéry cesarski urzgd

atentowy prowadzi. Wpis dozwolony jest tylko wte-
y, gdy wnoszqcy dowiodl swej kwalifikacyi techni-
cznej przez zloienie egzaminu akademicznego (dyplom
inzynierski) i posiadania potrzebnych wiadomoSci sz-
wnych przez przynajmniej trzyletniq praktyczng dzia-
lalnoéé w dziedzinie przemyslowej ochrony prawnej
i przez nastgpnie zlozony egzamin prawniczy. Rzecznik
patentowy zobowigzanym dicst wykonywaé czynnoéé
zawodowq sumiennie i podlega sgadowi honorowemu.
Karze pienigiznej ai do 30 marek podlega, kto nie be-
dac zapisanym jako rzecznik patentowy, nim si¢ mia-
nuje.

; \V spisie urzedowym jest mniej wigeej 250 rzecz-
nikéw patentowych. Z tych znajduje sie okolo 150
w samym Berlinie, reszta na prowincyi. W Ksigstwie
Poznanskiem, réwniez w Prusach i na Pomorzu nie
bylo dotychczas zadnego rzecznika patentowego.

Rozrézniaé nalezy czynnoéé rzecznika patentowego
od czynnosci doéé¢ rozpowszechnionych t. zw. biur pa-
tentowych. Posiedziciele takich biur nie posiadajg
kompetencyi reprezentowania przed urzedem paten-
towym.

Dziennik Poznanski z 17.10.1909 r., nr 236, dodatek I, s. 2

(tekst odsyla do reklamy Kryzana w tym samym numerze)

3.1.3. Prawo zaboru rosyjskiego i prawo Rosji porewolucyjnej

W zaborze rosyjskim w przeddzienn odzyskania przez Polske niepodlegtosci obowigzy-

waty prawo o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia z 1896 r. *! kilkakrotnie w na-

“1 Bpicovaiiile yTBepxkJeHHOe [loJioXKeHHe O MPUBHJIETHSAX Ha U306PETEHHUS U yCOBEPIIEH-
cTBoBaHusA 20 Mas 1896 r., [Id1Hoe co6pdHue 3aKOHOB Poccriickoit umnépuu (IIC3PU), wyd. 3, t.
16, oddz. 1, poz. 12965. Polski quasi-urzedowy przektad tej ustawy O zatwierdzeniu postanowienia
o przywilejach na wynalazki i udoskonalenia, tudziez etatu Komitetu do spraw technicznych przy De-
partamencie handlu rekodziet [w:] S. Godlewski (wyd.), Zbiér Praw Krdlestwa Polskiego, cz 11 (1886-
1900), t. XXIII, Warszawa 1896, s. 941-947. Zob. tez jej omdédwienie K. Dunin Nowe prawo o przywi-
lejach na wynalazki i udoskonalenia, Gazeta Sqdowa Warszawska 1896: cz. I: nr 32, s. 499-502 i cz.
II: nr 33, s. 513-520 oraz omoéwienie przepiséw wykonawczych do tej ustawy K. Ossowski, Przepisy
o porzqdku zastosowania prawidet Najwyzej zatwierdzonego dnia 20 maja 1896 r. prawa o paten-
tach na wynalazki i udoskonalenia, odnoszqcych sie do prosby, kompletnego opisu i ochraniajqcego
Swiadectwa (art. 5, 6 i 7 ustawy), Przeglad Techniczny z 22.03 (03.04) 1897 r, nr 14, s. 230-231,
a takze T. Dolata, Prawo wtasnosci intelektualnej w Krdlestwie Polskim (1815-1915), Wroctaw 2017,
s.156-173.
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stepnych latach nowelizowane, a takze ustawa o znakach towarowych z 1896 r.** oraz
w przedmiocie ochrony ,rysunkéw fabrycznych i modeli” przepisy ustawy przemystowe;j
z 1893 r.** W odno$nych ustawach przewidziano mozliwo$¢ zastepowania zgtaszajacych
(,proszacych”) przed Departamentem Handlu i Rekodziet carskiego Ministerstwa Finan-
s6w (dziatajacym jako rodzaj urzedu patentowego) przez ,petnomocnikéw” (tak po prostu
byli oni tu okreslani) swiadczacych w tym zakresie ustugi na ogélnych zasadach. Wczesne
polskie ustawodawstwo patentowe lat 1918-1924 podazyto za tym modelem regulacji, co
byto poniekad wynikiem zbiegu okolicznosci, do jakiego doszto w przededniu odzyska-
nia przez Polske niepodlegltosci.** Co interesujace, wspotczesne rosyjskie pi$miennictwo
prawnicze uwaza ten okres w dziejach (od wydania ww. ustawy z 1896 r. do wybuchu
rewolucji pazdziernikowej w 1917 r.), chociaz nie jest to poglad powszechny, za pierwsza
odstone obecnosci w prawie rosyjskim zawodu rzecznika patentowego, jeszcze nawet tak
nie nazwanego, jako zawodu wolnego*® - zanim rewolucja pazdziernikowa zmiotta carski
porzadek. Zawdd rzecznika patentowego ,jako taki” pojawit sie w Rosji dopiero w 1993 r.
wraz wydaniem stosownej ustawy Korporacyjnej.*¢

Wyprzedzajac dalszy tok wywodu powiemy tu sobie tez troche o zagadnieniu repre-
zentacji w sprawach wtasnosci przemystowej w ustroju Rosji porewolucyjnej. Po rewolucji
pazdziernikowej 1917 r. przez jakis czas formalnie obowigzywaty jeszcze ww. ustawy car-
skie, jednak dekretem Lenina z 1919 r. o wynalazkach*” wszystkie one zostaty uchylone,

jak réwniez zapowiedziano nacjonalizacje udzielonych na ich podstawie praw decyzjami

42 Bpicovaiiile yTBepeHHOe MHeHUe ['ocynapcTBeHHOro CoBeTa oT 26 dpeBpassa 1896 r. «Ilo
MPOEKTY NPaBUJI O TOBAPHbIX 3HAKax», [I6/1HOe co6pdHue 3ak0HOB Poccriickoit umnépuu ([1C3PU),
wyd. 3, t. 16, oddz. 1, poz. 12553. Polski quasi-urzedowy przektad tej ustawy Przepisy o znakach
towarowych [w:] S. Godlewski (wyd.), Zbiér Praw Krélestwa Polskiego, cz. 11 (1886-1900), t. XXIII,
Warszawa 1896, s. 395-398. Jej omoéwienie zob. NN, Nowa ustawa o znakach towarowych, Gazeta
Sadowa Warszawska z 20.04 (02.05) 1896, nr 18, s. 278-284.

“3 YcTaB 0 NpoOMBINIIEHHOCTH: GaGPUYHOM, 3aBOJICKON U peMeCcJeHHOH U yCTaB MPOOUPHBIH,
CBopx 3akonoB Poccuiickoit umnepuu (wyd. z 1893 1), t. XI, cz. 2 (jako przepisy art. 199-209 wia-
czono tu starszg ustawe 3akoH 0 pabpUYHBIX PUCYHKAX U Mo/JiessaX Z 1864 r.).

* Zob. rozdziat 4.1.2. niniejszej pracy.

45 Zob. [1.0. PesuHckuti, icTopus MTaTEHTHOH CUCTEMbI ¥ IaTEHTOBaHHUs H306peTeHUH B Poccuun
B XIX Beke: OCHOBHbIe [Tpo6JieMbl U3yueHUs cyt. za U. E. ApTioxuHa, [IpaBoBO# cTaTyc IaTEHTHOTO
[IOBEPEHHOI'0 N0 POCCUHCKOMY 3aKOHOJATeJbCTBY: ABTopedepaT AuUcCCepTalMd Ha COMCKaHHeE
y4eHOU CTeleHU KaHAUAATa IPUAUYecKUX Hayk, s. 14-15, http://law.edu.ru/book/book.asp?bo-
okID=1376389.

% JlocmaHoeseHue Cosema Munucmpos - Ilpasumeavcmea Pocculickoli @edepayuu om 12
despans 1993 2oda N 122 «06 ymeepsicdeHuu [1os10%ceHUsI 0 nameHMHbIX hogepeHHblx», CobpaHue
akToB [Ipe3usenTa u [IpaBuTenbcTBa Poccuiickoit ®enepanuu 1993, nr 7, s. 573.

47 Ne 341. lekpem Cosema HapodHbvix Komuccapos. 06 usobpemenusix. (Ilosnosxcerue), Cobpanue
y3aKOHEHUH U paclopsKeHUH npaBUTenbcTBa 3a 1920 1. Ynpasnenue genamu CoBHapkoma CCCP
M. 1943,s.775-776.
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Najwyzszej Rady Gospodarstwa Narodowego, organu kierujgcego sowiecka gospodarka.
Dekret ten wyraza réwniez juz podstawowe zatozenia tzw. socjalistycznego prawa wyna-
lazczego: wynalazek nie jest tu egoistycznie pojmowanym dobrem wynalazcy, a dobrem
pospdlnym: dobrem zaktadu pracy, dobrem klasy pracujacej, dobrem catego narodu. Pie-
cze nad tym dobrem sprawowac powinno zatem panstwo,*® wynalazcy za$, przedstawicie-
lowi Kklasy pracujgcej, nalezato sie za jego wysitek tworczy odpowiednie wynagrodzenie
i status autora wynalazku stwierdzany wydawanym mu $wiadectwem autorskim. Sprawy
wynalazczo$ci powierzone zostaty Komitetowi ds. Wynalazkéw przy Naukowo-Technicz-
nym Wydziale tejze Najwyzszej Rady (KomuTteT no genam HW3o6petenuit npu HayyHo-
Texuuueckom Otresie Beiciero CoBeta HapogHoro Xossiicrea).* W wydanej w 1924 r.
pierwszej sowieckiej ustawie patentowej przewidziano mozliwo$¢ (dla oséb zagranicz-
nych: przymus) wyreczania sie w relacjach z Komitetem ,zastepcami” o bliZej nieokre-
Slonym w ustawie statusie,”® ale jest to relacja zastepstwa catkowicie spetana realiami
6wczesnej znacjonalizowanej gospodarki. Praktycznie az do upadku Zwiazku Sowieckiego,
nie zaistniat w Rosji zaw6d rzecznika patentowego we wspoétczesnym rozumieniu, dziata-
ty natomiast petnigce de facto funkcje rzecznikowskie ,stuzby wynalazczosci” w rodzaju
,Biur pomocy wynalazcom-robotnikom”, ktérych zadaniem byta m. in. ,pomoc wynalaz-
com w opatentowaniu i przesylaniu zgtoszen do [...] Komitetu do spraw wynalazkéw”.>
Posrednictwo w obrocie zagranicznym witasnos$cig przemystowa powierzone zostato nato-
miast odrebnej jednostce organizacyjnej, ktéra od 1921 r,, az do rozpadu Zwigzku Sowiec-
kiego, w pézniejszych latach pod nazwa Sojuzpatent (Corosnatent), funkcjonowata w jako

swojego rodzaju ,kolegialny” rzecznik patentowy.>?

*8 Co bylo zreszta stanem przejSciowym: docelowo po osiggnieciu przez komunizm ostatniego
stadium rozwoju zanikng¢ tez miato i samo panstwo.

49 Ne 523. [locmaHoeseHue Boicwezo Coeema HapodHozo Xossalicmea. O Komumeme no desaam
usobpemenuti. (llonosxceHue), CobpaHue y3aKOHEHUH U pacnopsbKeHUH npaBUTeabCcTBa 32 1920 T
Ynpassenue fenamu CoHapkoma CCCP M. 1943, s. 775-776.

50 Zob. Rozporzqdzenie Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych Zwiqz-
ku S.S.R. z dnia 12 wrzesnia 1924 r. o patentach na wynalazki, WUP 1924, nr 7, poz. 54, s. 350:,,0soby,
majace siedzibe poza granicami Zwigzku S. S. R., winne dla przeprowadzenia jakiegokolwiek rosz-
czenia, uzasadnionego niniejszem rozporzadzeniem, wyznaczy¢ zastepce, mieszkajacego na obsza-
rze Zwigzku S. S. R”

51 Zob. Wiadomosci rézne. Rosja (Z. S. R-R.) - Biura pomocy wynalazcom-robotnikom, WUP 1927,
nr 5, poz. 48, s. 319.

52W 1921 r. na fali przejSciowego powrotu do mechanizmoéw rynkowych w gospodarce (Nowa
Ekonomiczna Polityka, NEP) dla podtrzymania wiezi gospodarczych z Zachodem ustrojono w Pio-
trogrodzie Pdinocno-Zachodnia Okregowa Izbe Gospodarcza (CeBepo-3anajHasi OGJacTHas
Toprosas [lanara), przeksztatcong nastepnie w 1927 r. we Wszechzwigzkowo-Zachodnig Izbe Go-
spodarczg (Bcecoro3Hno-3anasHas Toprosas Ilanara). Jedng z funkcji tej Izby byto wystepowanie
w roli rzecznika patentowego os6b zagranicznych w postepowaniach przed wspomnianym wyzej
Komitetem ds. Wynalazkéw. Po ustanowieniu w 1932 r. Wszechzwigzkowej Izby Gospodarczej
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3.2. Kazimierza Ossowskiego doktryna rzecznictwa patentowego

3.2.1. Kazimierz OssowsKi: obronca patentowy, publicysta, lobbysta

Wspomniany juz Kazimierz Ossowski to niewatpliwie jedna z najwazniejszych postaci na
scenie zmagan o ksztalt wczesnego polskiego prawa patentowego, a na tle 6wczesnego,
niezwykle ubogiego polskiego piSmiennictwa prawa patentowego, jawi sie on jako gtéw-
ny piewca sprawy rzecznikowskiej. Rzecznik patentowy, a wiasciwie ,,obronca patentowy”
jak sam siebie konsekwentnie okreslat w swoich polskojezycznych pismach i ogtoszeniach
prasowych,* przez Stomskiego stusznie zaliczany ,chyba do najwybitniejszych polskich
rzecznikéw patentowych na przetomie XIX i XX wieku’,>* ceniony byt réwniez przez jemu
wspbiczesnych.>”® Prowadzit (co najmniej od 1895 r.) kancelarie patentowa w Berlinie,>®
wcze$niej byl asystentem na miejscowej politechnice, w Berlinie tez na state rezydo-

wal; wiadomo tez, ze byl postacia liczacg sie w kregach tamtejszej Polonii.”” Prowadzit

(Bcecorwsnas Toprosas Ilanata) to ciato przedstawicielskie stanowito jednostke organizacyjna
w strukturze Izby i po réznych dalszych przeksztatceniach przetrwato do upadku Zwigzku Sowiec-
kiego jako «CoroznateHT». 0d 1992 r. dziata jako rosyjska kancelaria rzecznikowska w formie spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cig - www.sojuzpatent.com.

53 W obszarze jezyka niemieckiego wystepowat on jako ,Casimir von Ossowski, Patentanwalt”.

5 M. StomskKi, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 44. Zob. tez ostatnio S. Lotysz, Kazimierz
Ossowski i poczqtki polskiego ustawodawstwa o ochronie wtasnosci przemystowej, Kwartalnik Urzedu
Patentowego RP 2018, nr 2,s.9-11.

%5 Przez posta E. Trepke zaliczany byt do , naszych najlepszych znawcéw przedmiotu” - obok wy-
bitnych wynalazcéw i budowniczych polskiego przemystu: prof. 1. MoScickiego (ktéry do historii prze-
szedt bardziej jednak jako prezydent Rzeczypospolitej w latach 1926-1939) i inz. Stanistawa Jana
Okolskiego, przemystowca, wybitnego organizatora polskiego przemystu okresu miedzywojnia -
E. Trepka, Polska ustawa patentowa, Przeglad Techniczny 1924, nr 41-42, s. 476, przyp. 7; ,doktad-
ny znawca prawa patentowego” - to z kolei senator S. Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r., dokument Senatu II RP 1 kadencji
(1922-1927), nr Lp. RPII/1/29, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000007135, tam XXIX/3; zob. teZ ciepla
recenzje dziet Ossowskiego w: Przeglad Prawa i Administracji 1921, s. 211-212.

56 Probka korespondencji Ossowskiego prowadzonej z ramienia tej kancelarii: Archiwum Pan-
stwowe w Lodzi, j.a. sygn. 39/2162/0/11/472, [Decyzje i opisy patentowe wraz z zatgczonq kore-
spondencjq].

57 Rozbudowany nekrolog K. Ossowskiego opublikowata Gazeta Bydgoska z 05.02.1924 r., nr 29
s. 1: ,Smier¢ znanego Polaka w Berlinie / Berlin 2.1. Zmart tu nestor kolonji polskiej inz. Kazimierz
Ossowski, obrorica patentowy. Zmarty wystepowat nawet w najbardziej niepokojacych czasach
dzielnie w obronie polsko$ci i zwalczat meznie tych, ktérzy szukali wspolnie z calg plejadg aktywi-
stow porozumienia z Niemcami za posrednictwem Erzbergera [Matthias Erzberger (1875-1921),
przewodniczacy niemieckiej delegacji w rozmowach o warunkach zawieszenia broni konczacych
I wojne $wiatowa - przyp. M.0.], i ktérzy urzadzali stynne podczas wojny herbatki. Sp. Ossowski byt
tez autorem dziet fachowych i posiadat drogocenne zbiory, ktdre jeszcze za zycia pragnat przeka-
za¢ polskiemu muzeum.” Ogélnie o Polonii berlinskiej tamtych czaséw zob. teZ np. A. Poniatowska,
Polacy w Berlinie: 1918-1945, Poznan 1986; A. Czubinski, Polacy w Berlinie [w:] Miedzy Niemcami
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tu wraz z zong salon towarzysKki, goszczac w swoich progach wybitne osobistosci $wiata
artystycznego swojej epoki.®® W Berlinie réwniez w 1924 roku zmart - w stusznym wie-
ku 70 lat.>*® W Petersburgu utrzymywat z kolei w pewnym okresie biuro w porozumieniu
(spotce?) z inz. Bolestawem Duninem, anonsowanym jako ,Przedstawiciel przy Departa-
mencie”.?® Liczne - cate mnéstwo - reklamy jego kancelarii odnajdujemy w 6wczesnej pol-
skojezycznej prasie wszystkKich trzech zaboréw.*!

Plodny autor udzielajacy sie w okresie zaboréw przez szereg lat na tamach Przegla-
du Technicznego (w tym od 1896 r. systematycznie przez kilka nastepnych lat publiku-
jac tu przeglad zagadnien technicznych pt. ,Wiadomosci z biura patentowego Kazimierza
Ossowskiego w Berlinie”). W pismach swoich prezentuje znajomo$¢ ustaw patentowych
i praktyczna wiedze o ich stosowaniu wielu panstw europejskich a takze USA i Japonii;
duza cze$¢ jego powolywanych tu dziet to komparatystyczne rozwazania z dziedziny pra-
wa i polityki przemystowej; 62 nie stronit rowniez od polemik z osobami, jak moznaby sa-

dzié, mniej niz on bieglymi w temacie.®® W latach 1917-1922 publikuje w tymze Przegla-

a Rosjq. Spoteczeristwo Polskie w walce o przetrwanie i zachowanie niezaleznosci paristwowej w XIX
i XX w. Rozprawy i Studia, Poznan 1998, s 63-75.

8Jak wspomina studiujacy w latach I wojny Swiatowej w Berlinie B. Kasprowicz, poZniejszy znany
polski ekonomista, teoretyk gospodarki morskiej, ,[t]ak zwane «towarzystwo polskie» ogniskowato
sie dookota dwdch doméw. Pierwszym znich byt dom inzyniera Ossowskiego, rzecznika patentowego,
zamieszkatego w Griinewaldzie, pieknej willowej dzielnicy Berlina, drugim zas dom p. Karola Rose, za-
mieszkategoweFriedenau [...] U pafistwa Ossowskich, bywatprzede wszystkim §wiatartystyczny. Nikt
zwybitnych wtej dziedzinie Polakdw nie ominat chybatego serdecznego domu. W Ztotej ksiedze gosci,
ktéra przedktadano kazdemu, kto porazpierwszy prégdomu przekroczytznalez¢ moznabyto podpisy
i dedykacje Paderewskiego, Bronistawa Hiibermana i wielu innych najwybitniejszych artystow [...]” -
B. Kasprowicz, Bytem juniorem, Gdynia 1995, s. 70-71.

%9 Nekrologi K. Ossowskiego opublikowano ponadto w: Kurjer Warszawskiz 31.01.1924 r,, nr 31,
s. 6; Rzeczpospolita z 10.02.1924 r,, nr 40, s. 10; Gazeta Szamotulska z 2.02.1924 r,, nr 15, s. 2; Polan
Z 4.2.1924 1, nr 29, s. 4. Nota bene jego pogrzeb odbyt sie w kraju - na warszawskich Powazkach.
Pare lat wcze$niej okres$lony zostat Ossowski ,jednym z najstarszych na swiecie, a w kazdym razie
najstarszym obroncg patentowym - Polakiem” - Roboty Publiczne, styczen 1920, z. 1, s 47.

%0 Chodzi tu o Departament Handlu i Manufaktur ([enapTaMmeHT TOproe/u u MaHydaktyp) Mi-
nisterstwa Finanséw carskiej Rosji, od 1864 r. wiasciwy dla udzielania dla terytorium Rosji praw
wtasnosci przemystowej (w ich dwczesnym rozumieniu).

51 Nowa Gazeta L.odzka (L6dz), Goniec Wielkopolski (Poznan), Lotnik i Automobilista (Warsza-
wa), Kurjer Warszawski (Warszawa), Stowo Polskie (Lwdw), Przeglad Wszechpolski (Lwéw), Gazeta
Cukrownicza (Warszawa), Gazeta Handlowa (Warszawa), Czas (Krakow) - i wiele innych.

2 0dautorska bibliografia jego prac zob. OssowsKi, [Zeszyt 5], s. 63-64. Publikowat takze w jezyku
niemieckim i tu zwraca uwage jego Die behandlung ausldndische schutzrechte in Polen, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht 1921, nr 2.

63 Zob. W. Piotrowski, O prawie patentowem, Przeglad Techniczny, cz. I: z 04.(16).01.1897 ., nr 3,
s.41-45,¢z.11: 211.(23).01.1897 r,, nr 4, s. 57-61 oraz K. Ossowski, Uwagi nad artykutem p. Piotrow-
skiego ,,0 prawie patentowem”, Przeglad Techniczny z 08.(20).03.1897 r,, nr 12, s. 196-200, a tak-
ze K. Ossowski, Statystyka patentéw wydanych w Parstwie Rosyjskiem, Przeglad Techniczny, cz. I:
2 08.09.1904 r,, nr 36, s.479-481; cz.11: 2 22.09.1904 1., nr 38, s. 505-506 oraz polemika i odpowiedz
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dzie Technicznym kilka artykutéw®* i osobno wiasnym naktadem pie¢ obszernych broszur
(w czesci stanowigcych przedruki tychze artykutow)®> ferujac w nich wilasne projekty
przysztych polskich ustaw patentowych,® krytykujac projektowane i ostatecznie przyjete
dekret o UP i dekrety lutowe®” i polemizujac z twdrcg projektu ustawy ostatecznie uchwa-
lonej w 1924 ., prof. Fryderykiem Zollem.®® Dtugoletni praktyk, posiadat znajomos$¢ rzeczy
i zmyst krytyczny, formutowat w wielu przypadkach celne, zdroworozsadkowe sady, z jego
pism wylania sie obraz osoby energicznej, rzutkiej, konserwatywnego liberata, a i szczere-
go polskiego patrioty. W swoich pismach porusza on, a s3 to niejednokrotnie uwagi bardzo
obszerne i szczegétowe, bodaj wszystkie istotne zagadnienia z zakresu wtasnosci intelek-
tualnej, tak jak ona byta w jego czasach rozumiana, wtacznie z zagadnieniami prawa au-

torskiego.®® Niewatpliwie wywart swoim pisarstwem wptyw na ksztatt ustawy z 1924 r.’°

Ossowskiego: Z powodu artykutu inz. p. K. Ossowskiego: ,Statystyka patentéw wydanych w Paristwie
Rosyjskiem”, Przeglad Techniczny z 20.10.1904 r,, nr 42, s. 568.

64 K. OssowsKi, Jak uksztattuje sie w Polsce kwestya ochrony wynalazkéw, Przeglad Techniczny
1917, cz. I: nr 17-18, 5. 123-125, cz. [I: nr 19-20, s. 150-152; K. Ossowski, Uwagi w sprawie projektu
polskiego prawa patentowego, Przeglad Techniczny 1918, nr 1-4, s. 9-10; K. Ossowski, Uwagi wstep-
ne do projektu o ochronie wzoréw uzytkowych, Przeglad Techniczny 1918, nr 9-12, s. 73-74 (weszly
one nastepnie w sktad K. Ossowski, [Zeszyt 1])

%5 1) K. Ossowski, Projekty ustaw o ochronie praw wtasnosci przemystowej w Krélestwie Polskiem:
(patenty, wzory uzytkowe, wzory gustowe i znaki towarowe), Warszawa 1918, ss. 117; 2) K. Ossowski,
Ochrona praw wtasnosci przemystowej w Krélestwie Polskiem. Z. 2, Krytyka opracowanych w Minister-
jum Handlu i Przemystu projektéw dotyczqcych wprowadzenia rosyjskich ustaw (prawa patentowego,
rysunkow, modeli i znakéw towarowych) w Krélestwie Polskiem, Berlin 1918, ss. 62; 3) K. Ossowski,
Ochrona praw wtasnosci przemystowej w Krdlestwie Polskiem. Z. 3, Krytyka dekretéw wydanych przez
Ministra Przemystu i Handlu o Urzedzie Patentowym, o patentach na wynalazki, o ochronie wzoréw
rysunkowych i modeli i o ochronie znakéw towarowych, jak réwniez i rozporzqdzer wykonawczych do
tych dekretéw ministerjalnych w Krélestwie Polskiem, Berlin 1919; ss. 80; 4) K. Ossowski, Ochrona
praw wtasnosci przemystowej i prawa autorskiego w Polsce. Z. 4, Projekt ustawy o prawie autorskiem
w Polsce, Berlin 1920, ss. 51; 5) K. Ossowski, Ochrona praw wtasnosci umystowej w przemysle. Z. 5,
Krytyka rzqdowego projektu Ustawy o ochronie praw wtasnosci umystowej w przemysle na ziemiach
Rzeczypospolitej Polskiej, Berlin 1922, ss. 64 (dalej cytowane jako ,K. Ossowski, [Zeszyt 1], s...”;
,K. OssowsKi, [Zeszyt 2], s...” itp.). Co ciekawe, seria ta miata sta¢ sie w planach samego Ossowskie-
go, ktére by¢ moze, gdyby nie jego rychta $mier¢, dosztyby do skutku, zaczynem czasopisma-biule-
tynu (?), dostepnego w prenumeracie - zob. K. Ossowski, [Zeszyt 5], s. 64.

66 Zob. K. Ossowski, [Zeszyt 1], s. 51-117.

67 Zob. K. OssowsKi, [Zeszyt 2] i [Zeszyt 3]. Zob. szerzej rozdz. 4.1. niniejszej pracy.

% Zob. K. Ossowski, [Zeszyt 5].

9 Zob. K. OssowsKi, [Zeszyt 4] - wlasny projekt ustawy autorskiej z przedmowa Autora, w ktorej
ten krytykuje rosyjska ustawe o prawie autorskimz 1911 r.

70 Zob. Sprawozdanie Komisji Przemystowo — Handlowej o rzgdowym projekcie ustawy o ochronie
wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Druk Nr 493), druk sejmowy Sejmu II RP [ kad., nr 606,
Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000005100, s. 1, gdzie zaznaczono, Ze wzieto pod uwage zwtaszcza uwa-
gi K. Ossowskiego zawarte w jego broszurze ,Ochrona praw wtasnos$ci przemystowej w przemysle”
(tj. [Zeszyt 5]), a takze M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 98-99.
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(a posrednio i wzorowanego na tej ustawie rozporzadzenia z 1928 r.71), m. in. wspierajac
projekt uksztattowania postepowania patentowego raczej jako systemu rejestracyjnego
(romanskiego) nizli jako systemu badawczego (germanskiego).”? Byt zaciektym krytykiem
idei zaprowadzenia w Polsce ustawy ustrojonej wedtug tego drugiego systemu;”3 miat przy
tym na uwadze zaréwno prywatny interes zgtaszajacych, uzyskujgcych ochrone patento-
wa z op6znieniem,’* niska skutecznos¢ badan patentowych w owych czasach (jak bardzo
skuteczne s3g one teraz - ?),”° jak i spodziewane w tej sytuacji obcigzenie odrodzonego
panstwa, tak w zwigzku z sama potrzebg utrzymywania rozbudowanego aparatu urzedni-
czego, jak i poprzez zwigzanie w ramach urzedu pokaznej liczebnie kadry oséb z wyksztat-
ceniem technicznym, ktdrej umiejetnosci nalezatoby spozytkowac na innych odcinkach

zmagan o odbudowe kraju.”

"1 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22.03.1928 r. o ochronie wynalazkéw, wzo-
réw i znakéw towarowych, Dz. U.z 1928 r.,, nr 39, poz. 384 z p6zn. zm.

72 Stanowczo twierdzi tak M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 99. Ale nieomal jed-
noczesnie z Ossowskim z krytyka systemu germanskiego wystapit - chociaz mozliwe, ze znajdujacy
inspiracje wtasnie w pismach Ossowskiego - E. Szenwic, Systemy prawodawstw patentowych a przy-
szte polskie prawo patentowe, Gazeta Sgdowa Warszawska 1918, nr 2-3, s. 13-16, a po do$wiadcze-
niach pierwszych lat (bez)czynnos$ci Urzedu Patentowego, przekonanie, Ze Polski po prostu nie staé
na wdrozenie systemu germanskiego, i ze w tej sytuacji nalezatoby poprzesta¢ na systemie roman-
skim wyrazane byto nieomal powszechnie. Ten argument pojawia sie takze u posta-sprawozdawcy
projektu ustawy z 1924 r,, E. Trepki w: Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu Rzeczy-
pospolitej z dnia 22 czerwca 1923 r.,, dokument Sejmu RP I okr,, s. L11: ,[...] system germanski wy-
maga ogromnych §rodkéw technicznych, bibljotek, ogromnej rzeszy rzeczoznawcéow, bo tylko wtedy
system badania ma racje bytu. Na te $rodki Polska obecnie nie moze sie zdoby¢.”; przychylat sie do
tego pogladu takze twoérca projektu ustawy z 1924 r. F. Zoll - zob. F. Zoll, W sprawie podniesienia
przemystu w Polsce (dokoriczenie), Tydzien Polski z 24.9.1921 r, nr 38, s. 9: , Trzeba w administracji
patentowej nie dazy¢ do programu maksymalnego, nie nasladowac¢ Niemcow, a zadowoli¢ sie syste-
mem francuskim, choéby nieco na podstawie do§wiadczen amerykansko - niemieckich ulepszonym,
aw tedy przy sprawnej organizacji tych sit urzedniczych, na jakie nas sta¢, Urzad patentowy podota
zadaniu.”

3 Najobszerniejszy wyktad pogladéw Ossowskiego na ten temat zob. K. Ossowski, [Zeszyt 1],
s. 1-16.

74 Pobudza dzi$ do zadumy jego uwaga, Ze oto ,udzielenie patentu trwa do$¢ dtugo. Statystyka
wykazuje, Ze w Niemczech potrzeba w przybliZzeniu roku dla otrzymania patentu.” - K. OssowskKi,
[Zeszyt 1], s. 10.

75 ,[...] system badania nie wykazat [...] rzeczywistej pewnosci w kwestyi wlasno$ci patentu;
rozwo6j w Niemczech dowi6dl, ze nawet tak starannie zbadany poprzednio niemiecki patent, ani
wiascicielowi swemu nie daje zupetnej korzysci z posiadania, ani nie umozliwia zainteresowane-
mu przemystowi doktadnego ograniczenia zarezerwowanej dla wtasciciela patentu dziedziny”. -
K. Ossowski, [Zeszyt 1], s. 14.

76 W technicznem biurze niemieckiego Urzedu Patentowego pracuje kilkaset oséb. Nie wy-
obrazamy sobie, Zeby Polska mogta sobie na ten zbytek pozwoli¢, Zeby znaczna czes$¢é swoich naj-
wybitniejszych technikdw unieruchomi¢ przy takiem jednostronnem zajeciu ze szkodg dla ruchu
przemystowego, przeciwnie, jesteSmy przekonani, Ze przynajmniej w przeciggu paru nastepnych
lat kazdy naukowo wyksztatcony technik bedzie potrzebny w zyciu praktycznem. [...] dla kazdego
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Pomimo istotnej roli, jakg Ossowski niewatpliwie odegrat w tym procesie, jako dysku-
tant i, tak go nazwijmy: ideator, pozostaje on dzi§ poza panteonem twdércéow dwczesne-
go polskiego prawa wtasnosci intelektualnej. Przyczynito sie do tego prawdopodobnie
jego pozostawanie poza granicami kraju (w sporach nad ksztattem polskiego prawa brat
udzial w wiekszosci jedynie ,korespondencyjnie”’”), brak szlifow akademickich (tytutow
naukowych, macierzystej jednostki, nastepcéw, Festschriften itp.), nieznosnie protekcjo-
nalny ton, z jakim w swoich pismach przemawiat do dyskutantéw, otwarty konflikt z prof.

Fryderykiem Zollem,”® prawnicza znakomito$cig tamtych czaséw, twoérca projektéw m. in.

pojedynczego technika znajdzie sie bardziej warto$ciowa w znaczeniu narodowem praca, jak czysto
krytykujgca dziatalno$¢ technicznego badacza w Urzedzie Patentowym [...]" - K. OssowsKi, [Zeszyt
1],s.15.

77 M. Stomski do$¢ przesadnie pisze o Ossowskim jako ,wspdtpracujacym z komisja legislacyjng”
- Historia rzecznictwa patentowego..., s. 50. Mamy doniesienie z kwietnia 1917 r. o odczycie wygto-
szonym przez OssowsKiego (Jak uksztattuje sie w Polsce kwestja ochrony wynalazkéw) na Zjezdzie
Technikéw Polskich w Warszawie (Nowa Gazeta z 14.4.1917 r,, nr 179, s. 1; streszczenie tego wy-
ktadu opublikowano w: W. Chrominski (red.), Pamietnik Nadzwyczajnego Zjazdu Technikéw Polskich
w Warszawie w roku 1917, Warszawa 1917, s. 475-479) i informacje, ze brat udzial w naradach
w Urzedzie Patentowym w lutym 1920 r., kr6tko po zawieszeniu wykonywania dekretéw lutowych,
ale w pracach sejmowych nad projektem ustawy z 1924 r. juz - prawdopodobnie ze wzgledu na
stan zdrowia - nie uczestniczyt osobiScie, prezentowano natomiast w debatach tezy jego [Zeszytu
5] - zob. S. Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16
sierpnia 1923 r., dokument Senatu II RP 1 kadencji (1922-1927), nr Lp. RPII/1/29, Biblioteka Sej-
mowa, nr rek. 000007135, famy XXIX/4 i XXIX/10.

78 F. Zoll na tamach prasy cierpko wyrazit sie o stylu wytaczanych przez Ossowskiego polemik
i traktowat go (nie bez racji) jako, jak by$my dzi§ powiedzieli, przemystowego lobbyste: ,[O]gtosit
o projekcie broszure [chodzi o K. OssowsKi, [Zeszyt 5] - przyp. M.0.] p. Kazimierz Ossowski, obronca
patentowy w Berlinie. Sktada sie ona z dwdch czesci. Jedna odmawia mnie osobiscie kwalifikacji
do takiej pracy: Ze nie mam odpowiedniego przygotowania, ze jestem tylko teoretykiem, Ze praca
moja «wieje stechlizng Zabinetu o zielonym stole», Ze upatruje «swoj ideat w politycznym nadzorze
zycia narodowego» i w «innych zatozeniach minionych ustrojow spoteczno politycznych» i.t.d. i.t.d.
- Ze wiec projekt rzagdowy opracowany przez mnie jest niemozliwy do przyjecia. W drugiej czesci
p. Ossowski stara sie wykazac¢ rézne «stabe strony» i «usterki» projektu wnikajgc rzeczowo w tres¢
jego postanowien [...] P. Ossowskiemu nie odpowiadatem publicznie, bo nie mam réwnie goracego
temperamentu i nie wyrobitem go sobie w polemikach naukowych, jakie dotychczas prowadzitem.
Bron nasza nie bytaby wiec réwna [ ...] [P]letnomocnicy patentowi obok swych osobistych interesdw,
ktére w ustawie takze w gre wchodza, przywykli broni¢ wynalazcow lub tych, ktérzy za wynalazcéw
sie podajg i ocenia¢ ustawe z tego punktu widzenia, jak ona zadanie to spetnia. Psychika ich prowa-
dzi do tego, ze wszelkie ograniczenia, ktore krepuja roszczenia lub uroszczenia tych, co sie o pomoc
prawng do nich udaja, uwazaja za co$ nieodpowiedniego lub wstretnego. [...]” - F. Zoll, ,Bez ochro-
ny patentowej”, Kurjer Warszawski z 6.10.1922 r,, nr 274, s. 12. Na ten artykut Ossowski odpowie-
dziat dtugim listem do redakgcji - K. Ossowski, Ochrona patentowa, Kurjer Warszawski z 7.12.1922 .,
nr 336, s. 10; K. Ossowski, Ochrona patentowa (1), Kurjer Warszawski z 11.12.1922 r,, nr 340,
s. 10 - piszac m. in., Ze ,czuje sie zniewolonym do zatozZenia protestu przeciw kwalifikacjom prof.
Zolla, jako prawodawcy ochrony o patentach na wynalazki, o wzorach uzytkowych i o znakach towa-
rowych, a to dlatego, Zze wspéiczesny rozwoj stawia pod tym wzgledem wymagania od prawodaw-
stwa, prof. Zollowi zupelnie nieznane”.
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ustawy patentowej z 1924 r. i rozporzadzenia z 1928 r.”°, a w Koncu tez - co jest samo
w sobie przyczyng, ale tez pochodna okoliczno$ci juz wymienionych - fakt, Ze o nim sa-
mym jako o osobie wiadomo bardzo niewiele, a trudno wspomina¢ kogos kto poza pozo-
stawionymi przez siebie drukami, dat sie pozna¢ tak mato. Wydaje sie, ze nie piastowat on
zadnej funkcji publicznej, co pozostawitoby trwaty $§lad w Zrédtach pisanych, byt w swoim
zyciu ,tylko”, moznaby rzec, rzecznikiem patentowym i osobg bywatg towarzysko, a i do-
brze ustosunkowang w kregach politycznych wywodzacych sie z zaboru niemieckiego.
W istocie rzeczy cate jego zaangazowanie w dzieto ustrojenia polskiego prawa wtasnosci
intelektualnej (wlaczajac w to takze prawo autorskie, ktorym wczesniej sie nie zajmowat)
pozostaje sprawa do$¢ zagadkowa; wpisuje sie ono wprawdzie w jego wczesniejsza wyjat-
kowa aktywnos¢ jako rzecznika patentowego i publicysty, wiadomo jednak, ze Ossowski
swoje broszury nie tylko, ze publikowal, ale kolportowat na duza jak na owe czasy skale
(figuruja one w licznych doniesieniach 6wczesnej prasy jako ,ksigzki nadestane”), starat
sie takze dotrze¢ z nimi do waznych figur politycznych.?’ Czy byt po prostu pasjonatem,
dziatat sam, czy tez zasilit swoja wiedzg jakis szerszy projekt polityczny? Jesli tak to czyj?
Mozliwe, Ze pogtebione badania zwtaszcza literatury pamietnikarskiej tamtego okresu po-

zwolityby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania.

3.2.2. Rzecznictwo patentowe w pismach Kazimierza Ossowskiego

Pochlebnie wypowiadat sie Ossowski o uregulowaniu austriackim rzecznictwa paten-
towego z jego wymogami ,obowiazkowej koncesyi”, wyksztatcenia technicznego i praw-
nego, niekaralnosci i z podlegtoscia rzecznikow sadownictwu dyscyplinarnemu.?! Projekt
przepiséw o rzecznikach patentowych (figurujacych tu jako ,obroncy patentowi”) jego
autorstwa z 1918 r,, przepiséw stanowigcych, jak w prawie austriackim, cze$¢ ustawy
patentowej, 2 w wiekszym stopniu czerpie jednak z regulacji niemieckiej, w niektérych
punktach stanowiac jej dostowne ttumaczenie.®® Rzecznikiem patentowym mogt wedtug
Ossowskiego zosta¢ 1) obywatel panistwa polskiego, ktéry 2) ,jest nieposzlakowany i nie
popetnit zadnego czynu niegodnego, jak réwniez, Ze nie jest skrepowany w zawiadywaniu
wlasnym majatkiem”, i ktory 3) ukonczyt 25 rok zycia oraz 4) posiada ,niezbedne do spra-

wowania swego zawodu wyksztatcenie techniczne” (§ 33 projektu ust. patentowej) - przy

79 Zob. rozdz. 5.1.3. niniejszej pracy.

80 Jaki$ czas temu dostepny byt na aukcji antykwarycznej egzemplarz jego [Zeszytu 3] z nastepu-
jaca dedykacja: ,Wielmoznemu Panu Naczelnikowi Panistwa J6zefowi Pitsudskiemu z prosba o prze-
czytanie od autora, Berlin 4/12 [19]19”.

81 K. OssowsKi, [Zeszyt 1], s. 39.

82 K. Ossowski, [Zeszyt 1], s. 59-62, §§ 32-41 projektu.

83 Zob. rozdz. 3.1.1. i 3.1.2. niniejszej pracy.
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czym tego ostatniego wymogu blizej nie dookreslit. Rzecznik patentowy, w ujeciu Ossow-
skiego, byt ,, zobowigzany wykonywaé swe czynnos$ci zawodowe sumiennie i zachowaniem
swem tak w wykonywaniu zawodu, jak réwniez i poza obrebem tegoz, okazac sie godnym
szacunku ktorego zawdd jego wymaga” (§ 36 projektu ust. patentowej), sktadat przysie-
ge wobec prezesa Urzedu Patentowego (§ 36 projektu ust. patentowej), podlegat ,hono-
rowo-sadowej wtadzy dyscyplinarnej” stanowigcej orzekajgcy w pierwszej instancji sad
honorowy sktadajacy sie z prezesa Urzedu Patentowego jako przewodniczacego, dwoch
cztonkéw Urzedu Patentowego i dwdch obroncéw patentowych jako sedziéw honoro-
wych, oraz orzekajgcego w instancji odwotawczej trybunatu honorowego sktadajacego sie
z ministra handlu i przemystu jako przewodniczgcego, dwdch radcéw tegoz ministerstwa,
dwoéch cztonkéw Urzedu Patentowego i dwdch obronicéw patentowych jako sedziow (§
38 projektu ust. patentowej). Dopuszczat udziat rzecznikéw patentowych jako petnomoc-
nikdw w sprawach o uniewaznienie patentu - dla ktérych to spraw, co istotne, wtasciwy
rzeczowo miat by¢, w jego ujeciu, Sad Okregowy w Warszawie (§ 48 ust. 4 projektu ust.
patentowej), miat to by¢ zatem, w tym ujeciu, wyjatek od zasady dopuszczalnosci stawien-
nictwa obroncéw patentowych w sprawach toczonych przez Urzedem. W sprawach zgto-
szen wzoréw uzytkowych dopuszczat Ossowski takze przedstawicielstwo przed Urzedem
adwokatow (§ 10 ust. 4 projektu ust. o ochronie wzordéw uzytkowych)8* - to bardzo inte-
resujace, dowodzi bowiem, ze formutowany przez Ossowskiego pod adresem adwokatow
zarzut braku wiedzy technicznej dotyczyt nie jej braku catkowitego, a braku na pewnym
poziomie zaawansowania. Podobnie tez w przypadku zgtoszen znakéw towarowych obok
rzecznikéw patentowych uznawat za dopuszczalne przedstawicielstwo ,uznanych adwo-
katéw przysiegtych” (§ 20 projektu ust. o znakach towarowych).®®

Rzecznikéw patentowych uwazat Ossowski®® za znawcéw zagadnien technicznych po-
mocnych zgtaszajacemu w formutowaniu wniosku i prowadzeniu postepowania patento-
wego, po drugie za$, jak bySmy dzi$ powiedzieli, za osoby zaufania publicznego. Ktadt przy
tym nacisk na zdolno$¢ rzecznika do wyrazenia krytycznego sadu o przedktadanych mu
projektach wynalazczych, na jego gotowos¢ do odmowy zajecia sie sprawa, gdy rzekomy
wynalazek jest jedynie pozornie innowacyjny. On sam w jednym ze swoich starszych tek-
stow wyglasza kapitalng tyrade, ganigc garnacych sie do patentowania, autoréw ,dzikich
projektoéw, majacych na czole pietno niewykonalno$ci” i wzywa wynalazcéw, zeby mierzyli

sity na zamiary i trzeZwo oceniali swoja sytuacje: ,badZcie ostrozni, badajcie doktadnie

84 K. OssowsKi, [Zeszyt 1], s. 78.

85 K. Ossowski, [Zeszyt 1], s. 114.

86 Zob. K. OssowsKi, [Zeszyt 1], s. 38-40 (oraz wczesniej opublikowany artykut: K. Ossowski, Uwa-
gi w sprawie projektu polskiego prawa patentowego, Przeglad Techniczny 1918, nr 1-4, s. 8-9), K.
Ossowski, [Zeszyt 3], s. 45-50; K. Ossowski, [Zeszyt 5], s. 42-44.
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i nie spodziewajcie sie niczego”.?” Wskazuje on zreszta w swoich pismach na oszukancze
praktyki, jakich dopuszczaty sie w tym zakresie niektdre samozwancze ,biura patentowe”
jako jeden z, czy moze nawet gtéwny, powdd wyksztatcenia sie zawodu rzecznika patento-
wego jako zawodu regulowanego.?® Uwazat, ze rola rzecznikéw patentowych rosnie w sys-
temie rejestracyjnym udzielnia ochrony patentowej, podczas gdy w systemie badawczym
urzad patentowy powzigwszy watpliwosci odnosnie do zdolnos$ci patentowej wynalazku
nawigzuje dialog ze zgtaszajacym, a w jego ramach udziela temu zgtaszajacemu wskazé-
wek i porad.®? Zawod rzecznika patentowego postrzegat jako zawdd wolny, réwny ranga

adwokackiemu a takze sedziowskiemu,’® niezalezny w szczegélnosci od Urzedu Patento-

87 K. Ossowski, Stéwko do wynalazcéw, Przeglad Techniczny z 29.07.(11.08).1900 r,, nr 32, s. 533-538.

88 K. OssowsKi, [Zeszyt 1], s. 39 (,Znanem jest ogdlnie, iz wynalazcy mato objektywnie odnosza
sie do swoich wynalazkéw [...] Okazato sie niestety, iZ w réznych krajach spora liczba oséb zajmo-
wata sie wyzyskiwaniem wspomnianego optymizmu wynalazcéw, sktaniajgc ich do osobistych i nie-
potrzebnych wydatkéw przez nieuczciwe przecenianie wynalazkéw - wynalazcy ci za$, utwierdze-
ni w swoim optymizmie, zgtaszali niestychang liczbe patentéw we wszelkich mozliwych krajach.
Stosunki na polu tym staty sie w réznych krajach tak dalece przykre, iz trzeba byto chwyci¢ sie
prawnych Srodkéw zapobiegawczych.”); K. OssowsKi, [Zeszyt 3], s. 46 (,,Z wielkiem wahaniem zdecy-
dowano sie uzna¢ mtody stan obroncéw patentowych na réwni ze stanem adwokatéw prawnikéw,
powodem tego byt fakt, iz wiele podrzednych zywiotéw zajmowato sie przed urzedowem uregulo-
waniem stanu obroncéw patentowych, porada i obrong spraw ochrony prawa wtasnosci przemysto-
wej. Pamie¢ o tych pasozytach i szkodnikach jeszcze sie nie zatarta, cierpi na tem opinja obroncéw
patentowych.[...]"”). Wspomina o tych oszukanczych praktykach takze M. Stomski, Historia rzecznic-
twa patentowego..., s. 49-50. Mozna byto przeczyta¢ w éwczesnej prasie i takie napomnienia: “Nie-
do$wiadczeni [wynalazcy niefachowcy] wpadajg tatwo w rece nieuczciwego «biura patentowego»
albo «Towarzystwa dla zuzytkowania wynalazkéw» zamiast sie uda¢ do rzecznikéow patentowych,
ktdérzyby poinform[ow]ali wynalazce niefachowca, czy jego pomyst ma «widoki powodzenia».”- NN,
Wynalazcy niefachowcy, Kupiec i Przemystowiec z 30.10.1910 r,, nr 7, s. 2.

89 K. OssowsKi, [Zeszyt 1], s. 38 (,Rzecznicy patentowi [...] odgrywajg [...] wlasnie przy systemie
zgltaszania o wiele wazniejszg role, niz przy systemie wstepnego badania. Dzieje sie to dlatego, iz
przy systemie wstepnego badania regularnie ma miejsce wymiana zdan miedzy Urzedem a zgta-
szajacym, wynik ktdrej decyduje o udzieleniu lub odrzuceniu patentu. Tutaj, przedewszystkiem
w Niemczech, zauwazy¢ mozna czesto dazenie Urzedu do niesienia zgtaszajacemu pomocy i uzupet-
nienia niezreczno$ci jego w skonstatowaniu idei wynalazku. Czy jest to koniecznie potrzebnem, wy-
daje nam sie conajmniej watpliwem. O ile jednak pominieta zostanie ta dobrowolnie doradcza dzia-
talno$c¢ Urzedu, jak sie to dzieje przy procedurze zgtaszania, to jasnem jest, iz konieczniejsza stanie
sie przez to potrzeba dostarczenia, przemystowi w tej dziedzinie kompetentnych doradcéw.”).

9 K. Ossowski, [Zeszyt 3], s. 46. (,[...] Nie potrzeba chyba dowoddw na to, iz powaga ochrony
prawnej i zaufanie narodu do administracji prawnej nie sg li tylko zalezne od stanu sedziowskiego
lecz i od stanu adwokackiego. Obronca stal sie organem ochrony prawnej, bez ktérego obej$¢ sie
nadal nie mozna i dlatego tez, pomingwszy prawo, powinno sie wymaga¢ od obroncy wyksztatcenia
réwnego stanowi sedziowskiemu. Kazde rozsadnie rzadzace sie panstwo usamodzielnito i unieza-
leZnito, na mocy prawa, stan obroncéw patentowych, tak iz jest on — pomingwszy zrozumiaty zresz-
ta szacunek nalezny sgdowi, jako organowi wyzszosSci panstwowej, rowny stanowi sedziowskiemu
i wystepuje w swej czynnosci jako obronca pod ochrong prawa przeciwko samowolnym narusze-
niom.”).
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wego.”! Zdecydowanie odrzucal mozliwo$¢ bycia rzecznikiem patentowym przez osoby
z wyksztatceniem innym niz techniczne w tym, z czym trudno sie nie zgodzié, teologéw
i filozofow, lecz takze lekarzy, jak réwniez — prawnikow.”? W jego projekcie brak jest wymo-
gu odbycia przez kandydata na rzecznika patentowego praktyki w tej czy innej dziedzinie,
enigmatycznie brzmi tez wymog, ze kandydat miatby posia$¢ ,niezbedne do sprawowania
swego zawodu wyksztalcenie techniczne” (czyli jakie?, a najwyrazniej: niekoniecznie wyz-
sze), ale mozliwe, ze miat on Swiadomos¢ potrzeby chwili - wyzej stawiat cel, jakim byto
samo stworzenie w odrodzonej Polsce kadr rzecznictwa patentowego, godzit sie za$ na

czas p6zniejszy odtozy¢ ich doskonalenie.
3.3. Stanistawa Dzbanskiego uwagi o rzecznictwie patentowym

0 ile Kazimierz Ossowski zachowat sie w pamieci potomnych dzieki swojej hiperaktyw-
nosci w roli rzecznika patentowego i publikowanym przez siebie broszurom, o tyle Sta-
nistaw Dzbanski to posta¢ dzi§ catkowicie zapomniana. W dziele Stomskiego nazwisko
to przechodzi bez echa, ale gwoli $cistosci nie inaczej jest z wiekszosScig przedwojennych
rzecznikéw, ktérych nazwiska przetrwaty do dzi$ jedynie w sygnaturach opiséw patento-
wych, wzmiankach w prasie itp. strzepach informacji. Dzbanski, inzynier kolejnictwa, byt
austriackim rzecznikiem patentowym, chociaz tytutowat sie réwniez jako ,obronca paten-
towy” przed austriackim Kaiserlich Konigliches Patentamt: w 1900 r. zostat mianowany,

jak donosita prasa, ,[z]astepca urzedu patentowego, t.z. Patentanwaltem, dla Galicyi”.*

91 K. Ossowski, [Zeszyt 5], s. 43-44 (,We wszystkich krajach okazato sie jako fakt niezaprzeczony,
ze rzecznik tylko wowczas jest w stanie wypetni¢ swe trudne i petne odpowiedzialnosci zadanie,
gdy jest mu dana wobec Urzedu jak najzupeiejsza swoboda dziatania oraz do pewnego stopnia
niezalezno$¢ na zewnatrz. [...] [Plowinna istnie¢ wtadza dyscyplinarna, ktéra w danym razie kon-
trolowa¢ by mogta sprawowanie sie zawodowe i prywatne rzecznikéw. Kontrole taka nie nalezatoby
jednakze udzieli¢ Urzedowi jako takiemu t.j. bez innych wyzszych lub choéby réwnowaznych instan-
¢ji, gdyz rzecznik do$¢ czesto zmuszonym jest w interesie swych klientéw krytykowa¢, a nawet do$¢
energicznie oponowac przeciw pogladom i rozporzadzeniom Urzedu”).

92K.OssowsKi, [Zeszyt 3],s.48 (,Ustawaniemiecka stawia obok obroricéw patentowych prawnikoéw
jako urzedowych pelnomocnikdéw. Jest to wierutny nonsens. Samo przez sie rozumie sie, iz prawnik
nie zdolen jest obronié ni rzeczowo, ni technicznie zgtoszenia patentowego”); K. Ossowski, [Zeszyt 5],
S. 42-43 (,W samej rzeczy zastepowanie [stron przed Urzedem] potaczone jest $cisle z kwestja-
mi natury czysto technicznej: opracowaniem opiséw i zastrzezen patentowych, obrong wynalaz-
kéw przed zaczepieniem konkurencji (réwniez fachowej), poréwnywaniem podobnych do siebie
wynalazkow pod wzgledem cech nowosci itp., wszystko to kwestje, o ktérych rzecz prosta, nawet
najdzielniejsi prawnicy nie majg najmniejszego wyobrazenia. [...] Zastepowanie stron przez adwo-
katow itd. powinno mie¢ miejsce wtasciwie jako wyjatek w sprawach niespornych, gdyz w sprawach
tych rozchodzi sie o kwestje natury czysto technicznej. W sprawach za$ spornych pomoc prawni-
kéw, cho¢ nieodzowna, mogtaby w pewnych razach by¢ korzystng, pod warunkiem jednakowoz, ze
obok prawnika, w kazdej instancji, funkcjonowatby rzecznik patentowy jako fachowiec.”).

93 Gazeta Narodowa z 3.05.1900 r,, nr 121, s. 2; Stowo Polskie z 2.05.1900 r,, nr 204, s. 1.
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Utrzymywat biuro w Wiedniu i, przez pewien przynajmniej czas jednocze$nie we Lwowie,
w koncu sie do tegoz Lwowa, w 1917 r,, ,po kilkunastu latach pobytu w Wiedniu”, przepro-
wadzil.’* Nalezat, jeszcze jako ,pelnomocnik przez Urzedem Patentowym RP”, do pierw-
szego zaciggu polskich rzecznikéw patentowych; zmart w 1923 r.°> zanim Urzad rozwinat
(czy w ogdle podjat byt) swoja dziatalno$¢. Byt sam wynalazca, a takze spiritus movens
réznych przedsiewzie¢, nazwijmy je proinnowacyjnych: propagowat eksploatacje dostep-
nych na obszarze Galicji poktadéw torfu,’ pisat tez, podobnie jak Ossowski, doniesienia do
owczesnej prasy, a to o nowych wynalazkach, a to o kondycji wynalazcéw, a to o wystawie
przemystowej, w ktérej mozna wzig¢ udziat.”’ I wiasnie jednej z takich jego publicystycz-
nych eskapad zawdzieczamy wiedze o jego pogladach na kwestie zawodu rzecznikowskie-
go.%

Dzbanski dopuszczal mozliwo$¢ reprezentacji przed Urzedem Patentowym przez in-
Zynieré6w uwazajac, ze prawnicy ,w sprawach technicznych nie majg i nie moga mie¢ od-
powiedniego wyksztalcenia.””® Uwazal, Ze od kandydatéw na rzecznikéw ,nalezatoby wy-
magac oprécz zwyktych warunkoéw przynajmniej 3-letniej praktyki”.!?° Sugeruje, czerpigc
zapewne inspiracje z prawa austriackiego,'” i majac na uwadze wczesniej rozplenione
oszukancze praktyki ,biur patentowych”, aby pokatne wykonywanie czynnosci rzecznika
patentowego byto ,jak najostrzej karane”.!%? Rzecznicy patentowi powinni, jego zdaniem,
moc reprezentowaé swoich klientéw ,nawet w sadach [...] z przydzieleniem prawnika,
jako organu doradczego”'®® - postulat, ktéry (w dalej idacej postaci prawa do samodzielnej

reprezentacji) zostanie w polskim prawie zrealizowany za kilkadziesiat lat.1%

9 Przeniesienie, Czasopismo Techniczne z 10.12.1917 r,, nr 15, s. 159.
% W wieku 66 lat - zob. nekrolog w: Stowo Polskie z 27.07.1923 r,, nr 203, s. 7.
9 St. Dzbanski, Exploatacya torfowisk, Lwoéw 1894, ss. 26 i kilka innych prac w tej dziedzinie.
97 Zob. Przeglqgd prasy. Marnowanie pomystéw, Kurjer Warszawski z 05.05.1913 r, nr 123,
s. 8; Aeronautyka, Gtos Warszawski z 22.08.1909 r., nr 230, s. 2; 0d p. Stanistawa Dzbariskiego, Gtos
727.06.1917 r, nr 153, s. 2.
98 St. Dzbanski, Rzgdowy projekt ustawy patentowej, Stowo Polskie z 11.05.1922 r., nr 101, s. 7.
% ,Wedtug niektérych kontynentalnych ustaw panstwowych wolno takze adwokatom zastepo-
wac strony. [ jakiz z tego skutek? Oto np. za czaséw austriackich trudnit sie tem jeden z adwokatow
we Lwowie; otrzymywat on wypracowania techniczne do zgtoszen od rzekomego «fachowca», kto-
ry skonczyt 8 klas gimnazjalnych (!). Cata czynno$¢ tego adwokata ograniczata sie do podpisania
operatu.” - tamze.
100 Austriacka ustawa zgda nawet, aby kandydat posiadat bystros¢ umystows, bo tez i czynnos¢
obroncy dotyczy wszystkich dzialéw techniki i jest niezmiernie odpowiedzialna.” - tamze.
101 Zob. § 12 rozp. wykonawczego z 1898 r. (powotane w przyp. 35).
102 Tamze. Powotuje tu Dzbanski swoj, niestety niedostepny w polskim systemie bibliotecznym,
artykut opublikowany w 1914 r. w Czasopi$Smie Technicznym pt. Korsarstwo patentowe.
108 Tamze.
104 Zob. art. 312 Pw.p.
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3.4. (Zapomniana) legenda korsarstwa patentowego

Powstanie zawodu rzecznikowskiego jako zawodu regulowanego jest instytucjonalng od-
powiedzia legislatoréw przetomu XIX i XX wieku na rozwéj ruchu wynalazczego w nowo-
czesnym rozumieniu - i na problemy, jakie sie z tym zjawiskiem wigzaty, a w szczegélnosci
problem oszukanczych praktyk, jakich dopuszczali sie samozwanczy pelnomocnicy, stre-
czac domorostym wynalazcom (czy moze raczej ,wynalazcom”) swoje ustugi w zgtaszaniu
nic nie wartych rozwigzan, co, jak mozna wnosi¢ z doniesieni prasowych, byto dla nich pro-
cederem nader zyskownym, a powodem ruiny finansowej oséb, ktére padaty ich ofiarg.1%°
Najbardziej uderzajacy w mysli Ossowskiego, a i Dzbaniski, od ktérego czerpie termin , kor-
sarstwo patentowe”!% réwniez wspomina o tym w swoim krétkim przeciez wywodzie, jest
wybrzmiewajacy tu zdecydowany gtos protestu przeciw tego rodzaju praktykom, nacisk
na role rzecznika patentowego, jako osoby nie tylko, Ze majacej wiedze fachowsg, ale zdol-
nej i chetnej ta wiedze wykorzysta¢ w $cisle rozumianym interesie wynalazcy czy rzeko-
mego wynalazcy: podjac sie wspotpracy, gdy w gre wchodzi rzeczywista twdrczos¢ wyna-
lazcza, a gdy sprawa nie rokuje dobrze przekonaé wynalazce / rzekomego wynalazce, Zeby
swoich staran o uzyskanie patentu poniechat. Miejscami w wywodach Ossowskiego mys$l
ta przybiera wrecz posta¢ nakazu odmowy wspétpracy z jednostkami lekkomyslnymi, nie-
majetnymi, dajacymi sie ponie$¢ utudom o zbiciu fortuny na swoich bezwartos$ciowych
pomystach. Nizej powotane przyktady przestrog przed tego rodzaju oszukanczymi prak-
tykami s3 jednymi z wielu publikowanych w éwczesnej prasie. Notatka prasowa jest o tyle
interesujaca, Ze czyni mglista sugestie, jakoby oszustwem byto samo przyznanie patentu
w systemie rejestracyjnym (francuskim) - bez badania zgtoszenia i przez to bezwartoscio-
wego. W ogloszeniu prasowym natomiast nie byle kto, bo sam Marian Kryzan, pdZniejszy
pierwszy w historii prezes polskiego Urzedu Patentowego,'?” zachwala swoje ustugi rzecz-
nikowskie stawiajac sie w opozycji do ,pokatnych biur patentowych” - rzecznictwo pa-
tentowe wyrosto na gruzach takich oszukanczych przedsiewziec¢, a jednocze$nie uczynito
z nich legitymizujaca swoje istnienie legende, mozliwe, Ze w tym celu wyolbrzymiajac ska-
le tych oszustw, nie ma jednak watpliwosci, Ze oszustw powtarzajacych sie w tym okresie

i bedacych rzeczywiscie zZrédtem indywidualnych tragedii zyciowych.

105 Istnieli tez tego rodzaju ,wynalazcy”. B. Prus wprowadza do swojej Lalki (1890), parodiujac
ten rodzaj ,wynalazczo$ci”, posta¢ wynalazcy Geista, ktéry na swéj wynalazek ,metalu 1Zejszego od
powietrza” wytudza od Wokulskiego 300 frankow.

106 Zob. przyp. 102.

107 Zob. rozdz. 4.1.4. niniejszej pracy.
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Vi — Nadnzyeia agencyj patenfowych.,
¥ | Zwigzek austryackich rzecznikéw patentowyeh
>-|i Towarzystwo popierania wynalazkéw aunsirya-
e- | ckich, tudziet inne podobme organizacye wysto- b:
w | sowaly do Tzb handlowyeh i przemyslowyeh i
do innych korpoeraey] przemystowyeh i handlo- k
11 | wyeh memoryal, w kibrym zwracaja uwagg na
ta | prakiyki niesumiennyeh zagranicznych agentéw |k
@ | patentowyvch, naraajace interesentéw na do- | sl
il | tkliwe sskody. Ageneye te, majgee swa sie- | &
i- | dzibe w krajach romanskich, w ktéryeh brak | H
¢, | przepiséw ustawowyeh normujacych zawodowe | L
1% | rzecznictwo patentowe, w ostatnich ezasaeh rou-
ie | szerzyly dzindaluodé swq na kraje austryackie |l
i wezelkim sposobem agitaeyi wydobywajg nie- | s
e- | dojrzate pomysly i powiekszajs satueznie za- |z
y- | stepy niepowolanych wynalazeow, ocelem bez- | r
). | waglednego wyzysku tyeh f. 2w, wynalazkéw. | w
¢} { Ageneyom tym chodzi wylacznie o wyludzenie | 4
e- | pieniedzy na opantentowanie wynalazku, chocéhy
U, | rzeez sama hyla bezwartofelowa, Oeczywiscie pa- |
— tentéw ne te £ zw, wynalazki nie zglaszaja w | 4
It ttyeh pafistwaeh, w ktéryeh obowiaznje poste-| 4
¥ § powanie patontowe oparte na wetgpnem bada- |
0- i nin % urzedu ksddego zgloszenia co do nowosel if 4,
4. | prawdopodobienstwa wykonalnodel. Uzyskujy na-
0- | tomiast patenty w innych pafstwach, ktére je
0} wydaja za oplata przepisanyech taks na podsta-
wie zgloszenia bez wexelkich dochodzen. Patenty
te s3 bez adne) wartosel i wprowadzaja w blad
nieéwiadomyeh, narazajae ich nisjednokrotnie
na ruing majatkows.

— Palalii nreekkal notowr A nolsthina by

Gazeta Lwowska z 23 Kwietnia 1914 r., Nr. 91, s. 3.

Rzecz jest tym bardziej interesujaca, Ze opisywany tu rys zawodu rzecznikowskiego
jest w rozwazaniach prowadzonych wspétcze$nie nad ideowymi podstawami jego istnie-

nia jakby nieobecny'®® - gdy tymczasem u Ossowskiego jawi sie jako mysl przewodnia.

108 Traktuje tu jako punkt odniesienia nie tak dawno wydane prace E. Tkaczyk, Rzecznik paten-
towy jako zawdd zaufania publicznego, Rzecznik Patentowy 2010, nr 1(64), s. 31-43; W. Plowiec,
Zawdd rzecznika patentowego jako zawdd zaufania publicznego- perspektywa konstytucyjnoprawna,
Rzecznik Patentowy 2016, nr 1-2(79-80), s. 25-39.
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o Patenty s

na wymnalazki przyniosly nielfednemu maijgtek.
Trzeba jednak unika¢ porady pokatnych biur paten-
towych, wyzysknjacych niedogwiadczonego wynalazce.
Z wynalazkami zglaszaé sie nalezy do przysiegltego
rzecznika patentowego.

Jedynym rzecznikiem patentowym na cale Ksie-
stwo Poznanskie jest

Dr. Maryan Kryzan,

inzynier i rzecznilt patentowy
Poznai (Fosen).

Skarb domowy. Kalendarz wszech§wiatowy dla rodzin polskich

na rok przestepny 1912, Mikoléw b.r.w., cz. reklamowa

0d razu oczywiscie powinno pas¢ pytanie, czy moze to wynalazczo$¢, a moze tez warun-
ki wykonywania zawodu rzecznika patentowego nie zmienity sie tak bardzo, ze pamieé
0 — wprost trzeba tak to nazwaé: jednym ze Zrddet powstania zawodu rzecznikowskiego
ulegta zatarciu. Wiek XIX zwany jest powszechnie wiekiem wynalazkéw, a jego koncéwka
to belle époque - okres wzglednego pokoju i stabilizacji w Europie, a jednoczesnie okres
nie majgcego precedensu w dotychczasowej historii triumfu techniki i medycyny, czasy
tak przetomowych wynalazkéw jak telefon, kinematograf, samochéd, samolot. Rozpoczety
woéweczas triumfalny pochéd techniki trwa do dzis, ale sam jego poczatek to czasy prawdzi-
wej fascynacji, euforii wywotanej zaréwno obiecywanym przez wynalazki wzrostem po-
ziomu zycia, jak i krazgcymi - i majgcymi pokrycie w faktach - opowie$ciami o zyciowych
sukcesach i bogactwie ich twércéw. Kwestia ta wymagataby bardziej metodycznych stu-
di6éw, jednak wertujac prase przetomu wiekéw i XX-lecia miedzywojennego, i to takze ta
codzienng, nietrudno dostrzec, ze zdobycze techniki wtadaty wyobrazniag wspotczesnych.
Wynalazki pojawiaja sie tu regularnie jako przedmiot zachwytéw, korzystnych transakcji
czy kryminalnych historii. Duzo jest ogtoszen prasowych anonsujacych, ze ,patent” i ,opa-
tentowane” - rzecz dzisiaj nieczesto spotykana. Losy Urzedu Patentowego od jego powsta-
nia $ledzone sg w prasie i to nie tylko prasie technicznej, lecz takze tej codziennej, zwtasz-
cza w pierwszych latach niepodleglosci. Ten entuzjastyczny stosunek do wynalazczosci
przybiera bardziej stonowany charakter chyba dopiero po Il wojnie $wiatowej, wraz z po-
jawieniem sie szokujacych dowodéw niemieckich zbrodni - popetnionych przy uzyciu wy-

nalazkéw chemicznych, i takichze obrazéw ukazujacych skutki uzycia wynalazku bomby
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WYNALAZEKI

O, tajemnicze rece, palee niewidzialne,
Obracajace motory, krany, déwignie, okrety!
Pieini powietrzne! hymny épiewne i pochwalne,
O, natchnienia, zaklete w proste madre sprzety!

Aparaty codziennie rodzy rzecry zachwytne,
Promienie preenikajg mury, serca i domy!
Holendry latajace w iywiolach blekitnych,
Kigbia si¢ pod soczewks wszechéwiata ogromy.,

Zelazne lewiatany szybuja w bezmiary!
Rumaki, uniesione na dywanach lotnych!
Instrumentéw magicznych niewystowne czary...

Jui géry skacza w morze moca ludzkiej wiary,
I zorze wybuchajy, jak éwiete poiary,
Pod spojrzeniami ludzi tgskniacych, samotnych.

M. Braun, z tomu Przemysly,

Warszawa 1928, s. 44

Drem do gory

PATENTY!

W przepisach patentowych
paragraf sie znalarl dliczny:
bedzie sie wynalazki

wystawiaé¢ na widok publiczny.

Juz nie ofmiela sig¢ chyha
przerdzni sprytni magicy
wzbogacié¢ techniki polskiej
pomyslem z zagranicy.

Ja bym podobne prawo

na inne dziedziny rozszerzyl —
a jeéli bylyby skutki,

patent niech mi sig nalezy!

W literaturze na przyklad:
publicznie wystawiaé skryply,

a nikt nie skradnie juz nigdy

z Russela czy 2z Grimmow ni szezyply

Gdzie indziej: ZNP

nos by wnet spuscit na kwinle
ze wsivdu, fe jego dzialalnosé
dawno wymyslit Komintern.

Albo: Radziwill by musial
glowié =ie doskonale,

by inne, a nie windsorskie
wymyslac sobie skandale.

W ogdle pomysl jest dobry,
pelen powainyveh momentow.
Byleby Urzad patentowy

nie zastrzegl sobie pateniu!

TUREAY.

Kurjer Poznanski z 25.11.1937 r., nr 540, s. 2

atomowej. W miejsce dzi$ juz nuzacych laudacyjnych, poswieconych wynalazczosci tek-

stow z tej epoki, ktére normalnie powinny zosta¢ w tym miejscu powotane, proponuje ci

Czytelniku dla zilustrowania tych fascynacji lekture dwéch wierszy okresu przedwojnia

- kazdy na inng nute - wyjasniajac w odniesieniu do drugiego z nich (czego czytelnicy

wspbtczesni jego autorowi najwyrazniej nie potrzebowali), Ze pojawia sie tu motyw tzw.

wylozenia zgtoszenia patentowego - nastepujacego po podjeciu decyzji (wydaniu uchwa-
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1y) o udzieleniu patentu upublicznienia patentu, do ktérego osoby zainteresowane mogty-
by w przepisanym terminie zgtaszaé zarzuty i Zzadac¢ zniesienia wstepnie udzielonej juz

wynalazkowi ochrony.%

Poetycki ton udzielit sie takze prof. Zollowi - w istotnej czesci wspottworcey polskiego
prawa patentowego - ktéry w swoim mniej znanym tekscie o fenomenie é6wczesnej wyna-

lazczosci pisat tak:

,Im wiekszy postep, tem wiecej dziedzin, nad ktérem i jednostka zapano-
wywac moze. Zwlaszcza prawo patentowe rozszerzyto ich zakres niezmiernie,
i tworzac monopole eksploatacji wynalazku, otwarto nowe olbrzymie Zrodta
bogactw: Jak dziewicze lasy i ttuste ziemie za morzami dla kolonisty, tak wy-
nalazki sg dla ich tworcéw przedmiotem zawtaszczenia, tylko, ze pierwsze
konicza sie znowu morzami, gdy tymczasem drugie nie maja granic, bo ich
zrodtem jest — bezgraniczna praca ludzka i ped fantazji. [ ...]

Z faktem [...] mnoZenia praw indywidualnych przez prawo patentowe tgczy
sie inny fakt, t. j. zwrdcenie sie licznych rzesz ludzi do szukania owych skar-
bow patentowych. Podczas gdy dawniej wynalazek statl jak bog na piedestale,
do ktoérego powazyt sie przystapic tylko genjusz, lub potracit nim przypadek,
to teraz wynalazek spopularyzowat sie, wmieszat sie w thumy, site zas swoja
widzi w pracy zbiorowej mas, a nie w dzietach tylko genjalnych jednostek,
ktéremi od czasu do czasu opatrznos¢ ludzkos¢ obdarza. Wynalazek ulegt
wiec demokratyzacji. [...]

Ustawy patentowe roztwieraja [...] naoSciez droge do nowej obiecanej
ziemi wynalazkéw i zapewniajg kolonistom tej ziemi ochrone prawng i ko-
rzys$ci wielkie. Przes§ladowania nowych mysli ustaja, a ustawa sama zacheca
do robienia wynalazkéw i wynagradza je monopolami. To tez podréz do tej
nowej ziemi obiecanej nie jest juz przedsiewzieciem wyjatkowem $miatych
i pelnych boskiej fantazji podréznikéw, lecz staje sig objawem codziennym,
praktykowanym przez cate szeregi kolonistow, ktorym gleba ojcowska za
ciasna. Podrézuja, bo stysza, ze w ziemi obiecanej zdoby¢ mozna miljony. Ci
z nich, co posiadaja zdolnosci odpowiednie, wytrwato$¢ i spryt, nie zawodza

sig w nadziejach. Ci jednak, ktoérzy sie przelicza ze swemi sitami, zasobami

109 Dzi$ podobne funkcje peini publikacja ogloszenia o zgloszeniu (art. 41 ust. 1 Pw.p.) i naste-
pujacy po niej okres do wydania decyzji o udzieleniu patentu, w czasie ktérego osoby trzecie mogg
zgtaszac¢ do Urzedu uwagi co do istnienia okolicznos$ci uniemozliwiajacych udzielenie patentu (art.
43 ust. 1 Pw.p.).
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i wytrwatoscia, wroca czasem z potowy drogi zngkani, czasem w nowej ziemi
zmarniejg wéréd gtodu i chtodu, a czasem, przedartszy sig przez dziewicze

lasy trudno$ci, zging, zostawiajac tylko po sobie $lad dla innych.”11°

Powr6¢émy do naszego pytania: czy co$ sie w zakresie powinno$ci i w naturze rzecznika
patentowego od tamtych czaséw zmienito? Postepy oswiaty sprawily, ze zdecydowanie
mniej jest dzi$ oséb sktonnych bezkrytycznie wierzy¢ w serwowane im na wyrost zapew-
nienia o wynalazkach wartych miliony. Swiadomo$¢, ze wynalazczo$¢ to przede wszystkim
duzy wysitek inwestycyjny wydaje sie by¢ wieksza niz kiedys, wiedza o tym, ze horyzont
wynalazczosci wciaz sie oddala, i ze wynalazek moze by¢ nieuchwytny dla osoby niezdol-
nej zaangazowac w prace nad nim znaczne sity i Srodki jakby spowszedniata. Co nie znaczy
jednak, Ze nie ma juz na $wiecie oséb naiwnych sktonnych wierzy¢ w gérnolotne zapew-
nienia wspdtczesnych ,korsarzy patentowych”, a przeciez publicznoprawna piecza nad
zawodami zaufania publicznego sprawowana jest w celu ochrony nie jakiego$ abstrakcyj-
nie pojetego Kklienta, a kazdej jednostki wchodzacej w styczno$¢ z przedstawicielami tych
zawod 6w, jednostki zawsze bardzo konkretnej, majgcej swoje zycie, marzenia i pienigdze.
Zadaniem rzecznika patentowego jest w tej sytuacji, tak jak i dawniej, mie¢ wiedze lub
umiec¢ ja zdoby¢ i wiedze tg wykorzysta¢ w najlepszym interesie osoby reprezentowanej.
Dla tych swoich synergicznie zespolonych wtasciwos$ci: wiedzy i wiarygodnosci rzecznik
patentowy obdarzany jest przez prawodawce zaufaniem i powierzana mu jest ustawowo
misja dbania o interesy wynalazcow i zgtaszajacych. Zagadnienie czynnika wiarygodnosci,
tej ,wiarygodnosci bez wzgledu na wiedze”, rozumianej jako prawos¢ postepowania, jako
jednego z filaréw zawodu rzecznikowskiego nie przetrwato w piSmiennictwie do czaséw
dzisiejszych, prawdopodobnie dlatego, ze stanowi niewesotag czes¢ historii rzecznictwa
patentowego: reprezentowanie zgtaszajacych przed urzedami patentowymi byto u swe-
go zarania zawodem /zajeciem wolnym, dopiero powtarzajace sie przypadki oszustw ze
strony 1ze-pelnomocnikéow zrodzity ideowy ferment, ktdry doprowadzit do stworzenia
z rzecznictwa patentowego zawodu, takiego, jakim jest on dzis. Rownolegle dorastata mysl
-ijestto druga, zdecydowanie chetniej dzi§ wspominana, przyczyna objecia zawodu rzecz-
nikowskiego ustawowa regulacjg - aby wynalazca stykat sie w osobie rzecznika patento-
wego nie tylko z cztowiekiem prawym, ale tez w rownym stopniu cztowiekiem znajgcym
sie na rzeczy, cztowiekiem ,wiarygodnym ze wzgledu na wiedze”. Wspotczesnie, tak jak
i u zarania dziejow rzecznictwa te wtasciwosci zawodu rzecznikowskiego przektadaja sie
na obowiazek rzecznika sprawowania kontroli nad catoscig procesu decyzyjnego klienta

majacego podjac decyzje o zgloszeniu wynalazku - piecza, ktéra rzecznik sprawuje w tym

1O, Zoll, W sprawie podniesienia przemystu w Polsce, Tydzien Polskiz 17.9.1921 r,, nr 37, s. 10-11.
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zaKkresie nie moze by¢ czeSciowa czy wyrywkowa, chyba, ze dzielona jest z innym rzecz-
nikiem albo uprawniona w tym zakresie osoba (adwokatem, radca prawnym) mogaca za-
pewni¢ Klientowi poréwnywalny standard ochrony. Patrzgc na zagadnienie w tym aspek-
cie rzecznik nie moze by¢ notariuszem zlecen dostarczanych mu np. przez wspétpracujaca
agencje reklamowa, czy inng osobe, ktéra miataby mu wole klienta jedynie raportowac nie
dajgc ustawowych gwarancji, ze wola ta zostala wyrazona przez Klienta, ktory przed jej
podjeciem zostal dostatecznie doinformowany. Nie bez znaczenia jest tez okolicznos¢, ze
w sytuacji mozliwego procesu informacja przeptywajaca poza profesjonalnym petnomoc-

nikiem moze nie korzysta¢ z ochrony przepisami o tajemnicy zawodowe;.
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4. Legislacja lat 1918-1919

4.1. Historia legislacji

4.1.1. Teraz bedzie Polska'!

Polska odzyskata niepodlegtos¢ nominalnie 11 listopada 1918 r.,'*2 kiedy to Rada Regencyj-
na, jeden z tzw. polskich organéw emancypacyjnych!!® przekazata zwierzchnig wiadze nad
wojskiem przybytemu dzien wcze$niej do Warszawy, po zwolnieniu z wiezienia w Magde-
burgu, brygadierowi J6zefowi Pitsudskiemu. A juz zaledwie miesiac p6Zniej wydany zostat
przez Pitsudskiego jako Naczelnika Panstwa dekret o Urzedzie Patentowym!!4, a nastep-
nie - réwniez bardzo szybko wzigwszy pod uwage ogrom dzieta ustrojenia odrodzonego
panstwa - dekrety: o patentach na wynalazki, ** o ochronie wzoréw rysunkowych i mode-
1i*1¢ (czyli, mowigc w duzym skrocie, przedmiotéw wilasnosci przemystowej obecnie okre-

Slanych jako wzory przemystowe i wzory uzytkowe!''’) oraz o ochronie znakéw towaro-

11 Tytut ten zaczerpnatem z tytutu ksiazki Teraz bedzie Polska. Wybdr pamietnikéw z okresu
I wojny $wiatowej (wstep, opr., przyp. A. Rosner), Warszawa 1988. Tytut ten jest jednoczes$nie cyta-
tem z zamieszczonego w tymze zbiorze pamietnika J6zefa Dominika Ktoczowskiego.

112 Wydarzenia historyczne lat 1915-1918 relacjonuje tu gtéwnie za B. Le$niodorski [w:] J. Bar-
dach, B. Lesniodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1996, s. 446-452;
M. Eckert, Historia Polski 1914-1939, Warszawa 1990, s. 30-67; T. Natecz, Odzyskana niepodlegtosé.
Wielka wojna (1914-1918) [w:] H. Samsonowicz, ]. Tazbir, T. Lepkowski, T. Natecz, Polska. Losy pan-
stwa i narodu do 1939 roku, Warszawa 1992, s. 450-462.

13 Zob. nizej w tym rozdziale.

14 Tymczasowy dekret (z 13 grudnia 1918 r.) o Urzedzie Patentowym, M.P. z 1918 r,, nr 236;
Dz.PPP.z 1918 r, nr 21, poz. 66; dalej jako ,dekret o UP”.

115 Dekret z dnia 4 lutego 1919 r. o patentach na wynalazki, Dz.PP.P.z 1919 ., nr 13, poz. 137; dalej
jako ,dekret o patentach”.

116 Dekret z dnia 4 lutego 1919 r. 0 ochronie wzoréw rysunkowych i modeli, Dz.P.P.P.z 1919, nr 13,
poz. 138; dalej jako ,dekret o wzorach”.

17 ], Dalewski [w:] ]. Dalewski i in., 50 lat Urzedu Patentowego w Polsce, s. 25 pisze, ze dekret
o wzorach ,nie daje jasnego wyobrazZenia o istocie wzoru rysunkowego lub modelu; wydaje sie, Ze
mogt to by¢ zaréwno przedmiot moggcy by¢ obecnie uznany za wzor uzytkowy, jak tez przedmiot,
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wych!8 (ktore dalej okresla¢ bedziemy jako ,dekrety lutowe”). Wspo6tczesnie to niezwykte
tempo prac legislacyjnych poczytywane jest przez niektérych autoré6w najwyrazniej nie-
Swiadomych genezy sytuacji za wyraz niezwyczajnej dbatosci odrodzonej Rzeczypospoli-
tej o sprawy wlasnosci przemystowej!'? - i jest to poniekad prawda, poniewaz ostatecznie
bedace produktem wczesniejszych wielomiesiecznych przygotowan projekty wymienio-
nych dekretow staty sie prawem juz w Polsce niepodlegtej bez widocznych oznak przewto-
ki. Poczatek prac legislacyjnych, ktére doprowadzily do wydania tych dekretow, przypada
jednak na okres znacznie wcze$niejszy, a inspiratorami - mimowolnymi inspiratorami, co
trzeba doda¢ - ich podjecia byly panstwa zaborcze, dbajgce o uregulowanie stosunkow
w tym zakresie w 6wczesnym efemerycznym Kroélestwie Polskim, a dziatajace w interesie
wtasnych kregéw przemystowych.

Podczas | wojny $wiatowej, w wyniku ofensywy wojsk Panstw Centralnych, prowadzo-
nej od maja do sierpnia 1915 r.,, po ustgpieniu wojsk rosyjskich, cate terytorium Krole-
stwa Polskiego (tego powstatego w 1832 r. na mocy decyzji kongresu wiedeniskiego - tzw.
~kongresowki”) znalazto sie pod okupacja Niemiec i Austro-Wegier. Na wiekszosci tego
terytorium ustanowione zostaty jako wtadze okupacyjne: niemieckie Generalne Guber-
natorstwo Warszawskie oraz austro-wegierskie Generalne Gubernatorstwo Lubelskie.
Jesienig 1916 roku okupanci zadeklarowali wole utworzenia na tym terenie zaleZnego
od nich panstwa polskiego - ten gest przychylnosci pod adresem Polakéw miat w zamie-
rzeniu poméc w pozyskaniu polskiego rekruta do walki z Ententg, w sytuacji, gdy zasoby
mobilizacyjne Panstw Centralnych w trzecim roku wojny byty na wyczerpaniu. W tzw. Ak-
cie 5 listopada (1916 r.) proklamowano powstanie Krolestwa Polskiego (niem. Kénigreich
Polen), tworu panstwowego o ustroju monarchicznym pozostajacego w ,tacznosci z obu
sprzymierzonymi mocarstwami” i ,samodzielnego” (ale jednak nie ,niepodleglego”),
ktory w przebiegu dalszych wydarzen okazat sie by¢ zaczatkiem niepodlegtego panstwa
polskiego. Pierwsza ekspozytura tego Krélestwa, okre§lang wraz innymi, ktére po niej
nastapity mianem ,organéw emancypacyjnych” byta Tymczasowa Rada Stanu (TRS), po-

wotana w grudniu 1916 r. w Warszawie przez generatéw-gubernatoréw warszawskiego

ktory jest okreslony w Polsce jako wzor zdobniczy” - nie bedziemy tu rozwijac tego, interesujacego
skadinad, tematu.

118 Dekret z dnia 4 lutego 1919 r. 0 ochronie znakéw towarowych, Dz.P.PP.z 1919 ., nr 13, poz. 139;
dalej jako ,,dekret o znakach”.

119 Zob. B. Bulwicki, Polskie prawo wynalazcze i prawo o znakach towarowych, WUP 1951, nr 5,
s. 721; A. Szewc, Pozycja ustrojowa i zadania Urzedu Patentowego RP w ujeciu historycznym, Kwartal-
nik Urzedu Patentowego RP 2013, nr 5, s. 9; P. Zakrzewski, 100 lat ochrony wtasnosci przemystowej
w Polsce: historyczne doswiadczenia - wspdétczesne wyzwania, Kwartalnik Urzedu Patentowego RP
2018, nr 2, s. 3. Zwraca uwage na ten trend S. Lotysz, Prace nad przygotowaniem ustaw patentowych
w okresie Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego, 1917-1918, Analecta. Studia i Materialy
z Dziejow Nauki 26 (2 (51)), s. 39.
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i lubelskiego sktadajaca sie z 25 cztonkéw (15 z okupacji niemieckiej i 10 z austriackiej),
gtownie sposréd osobistosci stawiajacych na zwyciestwo Niemiec i Austro-Wegier (tzw.
aktywistow). W wydanym wkrotce oredziu TRS zapowiedziata prace nad budowa monar-
chii o ustroju konstytucyjnym, organizacjg polskiej administracji i skarbu, rozwijaniem
zycia gospodarczego, pilnym tworzeniem armii. Utworzona jako organ koncesjonowany,
pozostajgca w zaleznosci od wtadz okupacyjnych uwazata sie Rada za zalazek rzadu pol-
skiego: monitowata wladze okupacyjne w sprawie statusu wojska polskiego, przekaza-
nia Radzie kontroli nad szkolnictwem i sagdownictwem, powotania regenta, utworzenia
sejmu i rzadu, ktory przejatby faktyczng wtadze w kraju. Niesamodzielno$¢ Rady, w po-
taczeniu z pogorszeniem sytuacji aprowizacyjnej i usztywnieniem stanowiska Niemiec
na fali chwilowych sukceséw militarnych powodowaty topnienie jej autorytetu i odwrét
od koncepcji wspétpracy z Panstwami Centralnymi. Ostatecznie po zmianie sytuacji mie-
dzynarodowej, wybuchu w Rosji rewolucji lutowej 1917 r.,, wzroScie w spoteczenstwie
nastrojoéw lewicowych i sprowokowanym przez Pitsudskiego w tej sytuacji tzw. kryzysie
przysiegowym, na znak protestu i chcac wymusic¢ ustepstwa w sprawie polskiej, w sierp-
niu 1917 r. TRS podata sie do dymisji. Nie rezygnujac z koncepcji Konigreich Polen (ktd-
re miato by¢ teraz pafistwem buforowym pomiedzy Niemcami a zrewoltowana Rosjg) 12°
Niemcy powotali w miejsce TRS trzyosobowa Rade Regencyjng - jako namiastke polskiej
wtladzy panstwowej w Kroélestwie majaca petni¢ swoje funkcje do czasu objecia tronu
przez przysztego kréla oraz Rade Stanu jako namiastke wtadzy ustawodawczej. Wcze-
$niej jeszcze we wrzesniu 1917 r. dla zatagodzenia sytuacji przekazano w rece polskie
szkolnictwo i sagdownictwo. Co do samej Rady Stanu ,[h]istoria [jej] byta krétka i mato
owocna. Rada zainaugurowata dziatalno$¢ 21 czerwca [1918 r.], zawiesita ja w poczat-
kach wrzesnia, a 7 pazdziernika zostata przez Rade Regencyjng rozwigzana. Nie zdotata
przygotowac zadnych wazniejszych projektéw ustaw, ktore mogtyby postuzy¢ przy budo-
wie zrebéw panstwowosci w listopadzie 1918. Byta tworem nie nadazajacym za szybko
nastepujacymi wydarzeniami o historycznym znaczeniu.”?!

Wymienione instytucje potozyty istotne zastugi w tworzeniu odrodzonej polskiej pan-

stwowosci zwlaszcza w dziedzinie szkolnictwa, sadownictwa, organizacji stuzby zdrowia

120 Tesienig 1917 roku Niemcy mianowali najwyzsza wtadze w Krolestwie Polskim - Rade Re-
gencyjng, a ta w grudniu 1917 roku desygnowata Rade Ministrow. Kompetencje tych ciat byty bar-
dzo ograniczone, niemniej samo ich powotanie §wiadczyto o nowym kursie polityki niemieckiej. Re-
wolucja rosyjska sprawita bowiem, Ze Berlin nie potrzebowat juz licznego wojska polskiego. Armia
rosyjska coraz wyrazniej tracita site bojowa i pokonanie jej byto tylko kwestia czasu. Zaczeli za to
Niemcy rozmysla¢ o odgrodzeniu zrewolucjonizowanej Rosji od Europy barierg panstw podlegtych
Rzeszy” - T. Natecz, Odzyskana niepodlegtosé¢, s. 458.

121 M. Eckert, Historia Polski 1914-1939, s. 47.
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i ksztatcenia kadr urzedniczych.'?? Po Akcie 5 listopada (1916 r.) i nominalnym utworzeniu
Krolestwa Polskiego, w drodze kolejnych ustepstw panstw okupacyjnych stopniowej po-
lonizacji poddawane byty poszczegdlne gatezie administracji. Najwczesniej w rece polskie
przeszia oswiata. Od poczatku okupacji, a wiec od potowy 1915 r, nastgpita polonizacja
szkot wszystkich szczebli. Przy Zarzadzie Cywilnym Generalnego Gubernatorstwa War-
szawskiego powotano Krajowa Rade Szkolng jako organ opiniodawczy, w pazdzierniku
1917 r. nastapito oficjalne przekazanie o$wiaty polskiej administracji, a niedtugo potem
w grudniu 1917 r. Departament O$wiaty przeksztatcit sie w Ministerstwo Wyznan Reli-
gijnych i Oswiecenia Publicznego, ktére w tym ksztalcie organizacyjnym funkcjonowato
przez cate dwudziestolecie miedzywojenne. Drugim dziatem, ktéry przeszedt w rece pol-
skie byto sadownictwo powszechne. We wrzesniu 1917 r. powotano w Krélestwie tzw.
sady krolewsko-polskie orzekajgce w imieniu korony Polskiej, ktorych struktura organi-
zacyjna utrzymana zostata nastepnie z niewielkimi zmianami, w odrodzonej Rzeczypo-
spolitej. Ministerstwo Przemystu i Handlu historycznie wywodzi sie z Departamentu Go-
spodarstwa Spotecznego Tymczasowej Rady Stanu, utworzonego w styczniu 1917 r,, a jako
»Ministerstwo” funkcjonujacego od listopada 1917 r. Dekretem ze stycznia 1918 r.!?® Rada
Regencyjna, ustalajac kompetencje pierwszych o$miu Ministerstw, okreslita takze zakres
dziatania Ministerstwa Przemystu i Handlu.'?* Ustr6j wewnetrzny Ministerstwa w poczat-
kach 1918 r. w mysl tego dekretu zasadzat sie na podziale na sekcje, wérdd ktérych Sekcja
Przemystowo-Handlowa zajmowata sie sprawami przemystu i handlu, ustawodawstwa
przemystowego, handlowego, akcyjnego, patentowego, sprawami organizacji urzedéw
miar, kolejnictwa i zeglugi. Tu wtasnie w ciggu roku 1918 kontynuowane byly m.in. na
bazie dokonan Departamentu Gospodarstwa Spotecznego Tymczasowej Rady Stanu prace
organizacyjne nad utworzeniem Urzedu Patentowego (atakze Urzedéw: Miar, Probiercze-
go i Elektryfikacyjnego). Jak wskazuje jeden ze znawcéw tego okresu ,0od 29.11.1918 r. do
8.02.1919 . weszto w zycie [w Polsce - przyp. M.0.] 160 aktéw prawnych (nie liczac aktow
o charakterze wewnatrz resortowych) o najréznorodniejszej treSci i zakresie - w zdecydo-
wanej wiekszo$ci dekretéw. Z prostego rachunku wliczajac soboty, niedziele i Swieta «wy-
dajnosé» prawotworcza pierwszego polskiego rzadu Niepodlegtego musiata by wynosié

blisko trzy dekrety dziennie. Nie byloby to mozliwe, gdyby nie zastane przez rzady Mora-

122 7ob. W. Suleja, Préba budowy zrebow polskiej paristwowosci w okresie istnienia Tymczasowej
Rady Stanu, Wroctaw 1981, zwt. s. 287-353.

123 Dekret z dnia 3 stycznia 1918 r. Rady Regencyjnej o tymczasowej organizacji Wtadz Naczelnych
w Krélestwie Polskiem, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego 1918, nr 1, poz. 1.

124 Do Ministra Przemystu i Handlu nalezy organizacja przemystu, nadzér nad wykonaniem
ustaw przemystowych i handlowych i ochrona handlu, sprawy gérnictwa, miary i wagi, sprawy prze-
mystowych i handlowych towarzystw akcyjnych, spétek i stowarzyszen, zarzad kolei i drég wod-
nych, nie pozostajgcych pod zarzagdem wojskowym”. - art. 28 tegoz dekretu.
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czewskiego i Paderewskiego gotowe organizacyjnie i pracujgce od roku resorty majace go-
towe projekty najniezbedniejszych regulacji prawno-ustrojowych.”'?> Inny autor dodaje,
ze ,méwimy tu o dwoch latach pracy, albowiem rzady Rady Regencyjnej przejety dorobek

Tymczasowej Rady Stanu”.%6

4.1.2. Polskie prawo wlasnos$ci przemystowej u progu niepodleglosci

Przebieg prac nad projektami nowego prawa wtasnosci przemystowej w okresie dziatal-
nosci wymienionych polskich ,organéw emancypacyjnych” streszczono w urzedowym
uzasadnieniu tych projektéw sporzadzonym przez Ministerstwo Przemystu i Handlu
prawdopodobnie w maju 1918 r.'?” Tekst tego cennego, wczesniej nie publikowanego do-
kumentu, dla jego znaczenia i dla kompletnosci i przejrzystosci zawartego w nim wywodu,

przytaczam w cato$ci ponize;.

L,MINISTERSTWO PRZEMYSLU I HANDLU
Motywy do projektéw o patentach na wynalazki
Ministerstwo Przemystu i Handlu opracowato projekty czterech ustaw:
1. o urzedzie patentowym
2. o patentach na wynalazki,
3. o ochronie rysunkéw fabrycznych i modeli
4. o ochronie znakéw towarowych

Prawnie obowigzujg u nas ustawy rosyjskie. Jedynie wskutek braku wiasnego urze-
du patentowego zostat nam narzucony urzad berlinski wzglednie wiedenski, dziatajacy
na podstawie wlasnych prawodawstw. Uzyskiwanie patentéw w Berlinie ze wzgledéw
technicznych i politycznych jest bardzo niebezpieczne.

Z uwagi, zZe racjonalne i szczeg6towe uregulowanie sprawy nalezytej ochrony przy-
wilejow przemystowych w Polsce posiada bardzo donioste znaczenie dla przysztosci
przemystu krajowego, Ministerstwo Przemystu i Handlu zajeto sie przygotowaniem pro-
jektu ustaw o ochronie rzeczonych przywilejéw jako tez o urzedzie patentowym.

Praca ta zostata zapoczatkowana jeszcze w Departamencie Gospodarstwa Spotecz-
nego T[ymczasowej] R[ady] Stanu. Pobudki, ktére sktonity Departament Gosp[odar-
stwa] Spot[ecznego] [do] zajecia sie ta kwestig byly nastepujace:

125 7. J. Winnicki, Rada Regencyjna Krélestwa Polskiego i jej organy (1917-1918), Wroctaw 2017, s. 281.

126 | Mierzwa, Dorobek Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej w budowie aparatu admini-
stracyjnego Polski niepodlegtej [w:] ]J. Ktaczkow, K. Kania, Z. Girzynski (red.), Akt 5 listopada 1916
roku i jego konsekwencje dla Polski i Europy, Torun 2016, s. 153.

127 Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/2/0/5/208, Projekty prawodawcze na Rade Stanu, s. 21-
22. Dokument ten stanowi zatgcznik do projektow odnosnych ustaw adnotowanych jako ,Uchwalo-
ne na posiedzeniach Rady Ministréw 15-go i 17-go maja 1918 r.” i sygnowanych podpisem z data
24 maja1918r
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Rozporzadzeniem Warszawskiego Generatgubernatorstwa z dnia 11 marca 1916
roku (Dzien. rozp. 22/3.1916 r. Nr. 25)'?8 rozszerzona zostata dziatajgca w panstwie
niemieckim patentowa ochrona wynalazkéw i wzoréw na okupacje niemiecka w Polsce.
Austrjackie wtadze okupacyjne przestaty do opinji T[ymczasowej] R[ady] Stanu projekt
analogicznych przepiséw jednostronnie bioragcych w opieke obywateli Austro-Wegier
i wiaczajacych niejako pod wzgledem ochrony przemystowej okupacje austrjacka do te-
rytorium monarchji Austro-Wegier.!?°

Przeciwdziata¢ temu mozna tylko przez utworzenie wlasnego polskiego urzedu pa-
tentowego i opracowanie ustaw polskich.

Najprostsza i najlatwiejsza rzecza byloby zachowa¢ prawodawstwo rosyjskie, jako
dziatajace dotychczas w Polsce Kongresowej, atoli jego braki ogélne sktonity Departa-
ment do oparcia sie [w] projektowanej ustawie o patentach na wynalazki na typie ro-
manskim.

Na posiedzeniu d[nia] 5 grudnia 1917 [r.] w biurze Departamentu Gosp[odarstwa]
Spot[ecznego] T[ymczasowej] R[ady] St[anu] z przedstawicielami zainteresowanych
instytucji i os6b, po wyczerpujacej dyskusji jednomys$lnie uznano za rzecz nader pilng
utworzenie urzedu patentowego; co do systemu wiekszo$¢ obecnych wypowiedziata sie
ze wzgledu na przyspieszenie sprawy za utrzymaniem rosyjskiego systemu udzielania
patentéw na wynalazki, §wiadectw ochronnych na modele i rysunki fabryczne oraz na
znaki towarowe wprowadzajgc jedynie do odpowiednich ustaw te zmiany [potrzebe]
zaprowadzenia ktérych wskazywata dotychczasowa praktyka.'®® W mys$l tych zasad
Ministerstwo Przemystu i Handlu przeredagowato ustawy rosyjskie i wprowadzito don

nastepujace zmiany:
1. utworzyto urzad patentowy zamiast komitetu technicznego,

128 Verordnung tiber gewerbliche Schutzrechte deutscher Reichsangehériger / Rozporzqdzenie
o0 zabezpieczeniu praw niemieckich poddanych w dziedzinie przemystu - z 19.03.1916 r., Dziennik
Rozporzadzen dla Jenerat-Gubernatorstwa Warszawskiego / Verordnungsblatt fiir das General-
Gouvernement Warschau z 1916 r., nr 25, poz. 70 - przyp. M.O.

129 Austrjackie wtadze okupacyjne przestaly do opinji Rady Stanu projekt przepiséw, analo-
gicznych do wydanych w roku ubieglym przez wtadze niemieckie, a rozciagajacych na okupacje
austrjacka w Krélestwie ochrone praw przemystowych (patentéw na wynalazki, wzoréw, marek
etc.) nabytych w monarchji austro-wegierskiej. Poniewaz projekt ten jednostronnie bierze w opieke
obywateli Austro-Wegier i witgcza niejako pod wzgledem ochrony przemystowej okupacje austrjac-
ka do terytorjum monarchji, Departament Gospodarstwa Spotecznego przystapit do opracowania
projektu polskiego urzedu patentowego i odnosnego prawodawstwa. Dopiero po utworzeniu takie-
go urzedu dla Krélestwa, mogtaby by¢ rozwigzana we wtasciwy sposéb kwestja wzajemnej ochrony
praw przemystowych w Kroélestwie i w monarchjach niemieckiej i austro-wegierskiej. O powyzszym
Departament Gospodarstwa Spotecznego powiadomit wtadze okupacyjne austrjackie.” - Prace De-
partamentow i Biur Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego wykonane lub przygotowane przez
czas jej istnienia, t. j. od dnia 15 stycznia do 1 wrzesnia 1917 roku, Warszawa 1918, s. 26 - przyp. M.O.

130 Zob. tez NN, Polski urzqd patentowy, Kurjer Warszawski z 11.12.1917 r, nr 342, s. 2 - przyp. M.O.

46



2. badanie nowosci powierzone zostato specjalnym urzednikom i rzeczoznawcom
w urzedzie (dawniej rozsytano rzeczoznawcom, badanie takie trwato pare lat),

3. wydziat apelacyjny sktada sie z cztonkow, ktorzy nie brali udziatu w poprzednim
rozpoznawaniu sprawy,

4. termin do obalenia patentu w drodze sagdowej (prawo do opatentowanego wy-
nalazku w catosci lub cze$ciowo; prawidtowos$¢ wydania samego patentu) 5 letni
zamiast 2 lat. (Sprawa karna wytoczong by¢ moze do czasu trwania patentu),

5. najpdzniej w ciaggu lat trzech od daty podpisania patentu winien by¢ on wprowa-
dzony w Polsce w wykonanie w stopniu, ktéry minister Przemystu i Handlu uzna
Za wystarczajacy,

6. w ustawie o ochronie znakéw towarowych wprowadzono mozliwo$¢ zarejestrowa-
nia znakéw sktadajacych sie tylko «z wyrazdw», czego dawniej nie uwzgledniano,

7. rejestracja znakow towarowych odbywa sie w urzedzie centralnym,

Projekty zostaly przedyskutowane w Ministerstwie Przemystu i Handlu 16 i 17 lu-
tego [1918 r.] na posiedzeniach z przedstawicielami instytucji i innych ministerstw, po-
czem podlegly jeszcze krytyce na posiedzeniach rady Wydzialu prawnego Sekcji Ogdlnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych odbytych 14, 21, 25 marca [1918 r.]. Na tej ostatniej
naradzie poczyniono jeszcze pewne poprawki, ktére zostaty uwzglednione w projek-
cie.13!

Ostatecznie zredagowane projekty Ministerstwo Przemystu i Handlu przestato do
Tow[arzystwa] Przemystowcéw Krolestwa Polskiego, od ktérego otrzymato opinje'®, iz
uwaza rozwigzanie sprawy przez Ministerstwo Przemystu i Handlu za szczesliwe i wia-
Sciwe. Wprawdzie ustawa rosyjska posiada liczne usterki, lecz te w znacznej czesci zo-
staty z niej przez Ministerstwo usuniete, pozatem za dodatnig jej strone nalezy uwazac,
Ze zastosowanie jej u nas przedstawia stosunkowo najmniej trudno$ci oraz, Ze przyjecie
[jej] na czas przejsciowy nie bedzie przesadzac o przysztosci.

Dos¢ liczne naptywajace zgloszenia o zarejestrowanie znakéw towarowych oraz
0 wydanie patentéw wymagaja zatatwienia tej sprawy. Rychte zatwierdzenie ustaw
o ochronie przywilejow przemystowych uwazane jest za wskazane nie tylko ze wzgle-
du na potrzebe uregulowania spraw patentowych, lecz takze jako utworzenie w drodze

urzedowej polskiej panstwowej instytucji.”

131 7 protokotu 7. Posiedzenia Rady Kierownikéw Ministerstw (Rady Stanu) z 15.03.1918 r.: ,, Wnio-
sek Ministerstwa Przemystu i Handlu w sprawie ustaw patentowych jako na razie nieaktualny z po-
wodu niemozno$ci prawodawczego zatatwienia odroczono do czasu powotania gabinetu ministréw.
Jednoczes$nie podkreslono konieczno$¢, aby Ministerstwo Przemystu i Handlu porozumiato sie z Mi-
nisterstwem Spraw Wewnetrznych co do projektowanych przez to ostatnie poprawek do wspomnia-
nych ustaw” - Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/8/0/1.1/1 1, Posiedzenia Rady Ministréw Krélestwa
Polskiego. Protokoty z zatqcznikami. 11.12.1917 . - 3.04.1918r. T 1., k. 415 (527) - przyp. M. O.

132 Dokument reprodukowany w: K. OssowsKi, [Zeszyt 2], s. 43 - przyp. M.O.
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Pierwsze polskie dekrety z zakresu prawa wtasnosci przemystowej byty zatem udo-
skonalonymi nieco w procesie legislacyjnym ustawami rosyjskimi; ** nieco mylaco ten
ich pierwowzér bywa tez okreslany mianem ,ustaw niemieckich” prawdopodobnie ze
wzgledu na okolicznosci ich powstania,'3* ale tez wydaje sie, ze samo prawo niemieckie
byto na pewnym etapie prac takze rozwazane jako bazowe; Ossowski sugeruje wrecz, ze
wczesniej sporzadzone zostaty jeszcze dwa inne projekty,'* potwierdza to réwniez poset
S. Brun, przy okazji ujawniajac, Ze w pracach nad nowym prawem spieraty sie obozy zwo-

lennik6w systemu romanskiego i systemu germanskiego.!*¢ Z autorskiego podsumowania

133 Zob. E. Trepka, Polska ustawa patentowa, s. 475: ,W okresie okupacji Radzie Stanu przed-
toZzono projekt ustawy patentowej, opartej na wzorach rosyjskich”; W. Czempinska, Rozwdj pojec¢
o0 ochronie praw wynalazcy, Rocznik Wyzszej Szkoty Handlowej w Warszawie 1932, rok IX, s. 201:
,Radzie Stanu zostat przedstawiony projekt polskiej ustawy patentowej wzorowanej na [...] ustawie
rosyjskiej z roku 1896”; NN, Ochrona wtasnosci przemystowej w Polsce, Gtos Litwy z 24.7.1919 r, nr 58,
s. 2: ,Polskie prawa o ochronie wtasnosci przemystowej [...] wzorowane sg na odno$nych ustawach
rosyjskich”; NN, Ochrona wtasnosci przemystowej w Polsce, Przeglad Techniczny 1919, nr 17-20,
s. 84: ,Polskie prawa o ochronie wtasno$ci przemystowej, ogtoszone dekretem z d. 4 lutego 1919 r,,
wzorowane sg na odpowiednich ustawach rosyjskich, zawieraja wszakze rézne uzupeinienia, maja-
ce na celu zado$¢uczynienie wspédtczesnym wymaganiom miedzynarodowym, a zaczerpniete z usta-
wodawstw patentowych przodujacych panstw zagranicznych.”

13¢Zob. poset P.Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 6 2 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
3 lipca 1919 r.,, dokument Sejmu Ustawodawczego I RP (1919-1922), s. LXI1/17; Sprawozdanie ko-
misji handlowo-przemystowej w sprawie dekretu o urzedzie patentowym z dnia 13 grudnia 1918 roku
(Dz.P.P.Nr21zarok1918 poz. 66),druk sejmowy nr 601 Sejmu Ustawodawczego Il RP (1919-1922),
s. 1, a takze F. Zoll, Obowigzek wykonywania w Polsce wynalazkéw opatentowanych lub zarejestro-
wanych, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1939, roczn. XXXII, s. 152 (,dekrety z r. 1919 sg
wtasciwie nieco zmieniong kopig ustaw niemieckich”), a takze L. Gérnicki, Prawa na dobrach nie-
materialnych, s. 362 (,Dekrety lutowe [...] [nawigzywaty] do przestarzatych rozwigzan rosyjsko-
niemieckich, a niekiedy stanowity wrecz ich kopie”).

135 Zob. K. OssowskKi, [Zeszyt 2], s. 7 (,Naprzod pojawit sie projekt ustawy, majgcy $cisty zwigzek
z prawem rosyjskiem. Potem ukazat sie drugi projekt, uwzorowany na prawie niemieckiem. Teraz
[ten ,Zeszyt” Ossowskiego ukazat sie prawdopodobnie ok. potowy 1918 r. - przyp. M.0.] opracowa-
no w Ministerstwie handlu i przemystu nowy projekt, oparty na zasadzie badania wstepnego, beda-
cy w $cistem powinowactwie z prawem patentowem rosyjskiem. W konicu niech mi wolno bedzie
zauwazyc¢, ze takze i ja opracowatem projekty o ochronie praw wilasnosci przemystowej [...]").

136 I...] Stowarzyszenie Technikéw w Warszawie, obronca patentowy w Berlinie inz. Kazi-
mierz Ossowski, [..] Sosnowiecki Oddziat Tow[arzystwa] Przemystowcéw Krélestwa Polskie-
go i wielu, wielu innych od swego poczatku [...] wypowiedzieli sie za systemem romanskim, t. j.
rejestracyjnym. / Rzad nasz natomiast poszedt przeciwna drogg, gdyz w projekcie swym pra-
wa o patentach na wynalazki, ztozonym jeszcze pierwotnie w b[ylej] Radzie Stanu, gdzie row-
niez prawa tego wyznaczony bytem sprawozdawca, uwzglednit wiasnie system przedwstep-
nego badania. / Nastepnie Rzad projekt swdj pierwotny wycofat i w dekrecie o patentach na
wynalazki z dn. 7 lutego 1919 r, opracowanym przez pierwszego Prezesa Urzedu Patentowe-
go dr Kryzana, wprowadzit wiele korzystnych zmian, przewaznie zgodnie ze wskazdéwkami
p. Ossowskiego, przewszystkiem za$ system przedwstepnego badania o tyle zmienit, iz badaniu
podlega¢ miaty tylko te patenty, co do ktérych zgloszony bytby pismiennie w odpowiednim ter-
minie protest, czyli, Ze inne podania o patenty uwzgledniane by¢ miaty niejako na zasadzie prostej
rejestracji. / W ten sposéb zasada przez Rzad przyjeta, miata stanowi¢ co$ posredniego pomiedzy
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prac Tymczasowej Rady Stanu dowiadujemy sie natomiast, Ze ,[p]rojekt tymczasowych
przepiséw o ochronie przemystowej jest [konicowa data skrajna tego podsumowania to
01.09.1917 roku - przyp. M.0.] wykonczony i oczeKuje nadania tej sprawie dalszego bie-
gu”,ize projekt 6w ,opracowany [zostal] z uwzglednieniem ustaw: Rosji, Niemiec, Wegier,
Austrji, Francji i Anglji”'*” O przebiegu tych wszystkich prac niewiele wiadomo,'® proto-
koty z posiedzen powolywanych w cytowanym wyzej dokumencie najprawdopodobniej
sie nie zachowaty. Kluczows, cho¢ nie do konca jasng role w ostatnim etapie tych prac -
nad ostatecznymi, jak sie miato okaza¢ projektami pierwszych polskich aktéw prawa wta-
snosci przemystowej - odegrat, zatrudniony od 1917 r, jeszcze w okresie Tymczasowej
Rady Stanu, na stanowisku naczelnika wydziatu przy Ministerstwie Przemystu i Handlu,
139 Marian Kryzan'*’ nastepnie przejSciowo petniacy zreszta, jako pierwsza osoba na tym
stanowisku, funkcje prezesa Urzedu Patentowego,!*! ktéry mieni sie by¢ wedtug zrédet,
juz to autorem oryginalnych projektow tychze dekretow,!*? juz to autorem opracowania

projektéw wczeéniejszych.!*? Projekty tych aktéw prawnych, gotowe juz od marca 1918

systemem przedwstepnego badania, t. j. germanskim, a systemem rejestracyjnym — romanskim,
faktycznie jednak wprowadzata na raz poniekad dwa rodzaje patentow, jeden, wskutek zgtoszone-
go sprzeciwu, oparty na badaniu przedwstepnem, a wiec wiecej warto$ciowy i drugi rejestracyjny,
a wiec znacznie mniej warto$ciowy” - S. Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r., dokument Senatu II RP 1 kadencji (1922-1927), nr
Lp. RPII/1/29, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000007135, tamy XXIX/3-XXIX/4.

137 Prace Departamentéw i Biur Tymczasowej Rady Stanu Krélestwa Polskiego wykonane lub przygo-
towane przez czas jej istnienia, t. j. od dnia 15 stycznia do 1 wrzesnia 1917 roku, Warszawa 1918, s. 26.

138 Zob. tez S. Lotysz, Prace nad przygotowaniem ustaw patentowych..., s. 47-50; S. Lotysz, Inven-
ting Independence. Negotiating The Industrial Property Law For Future Poland at The End of The First
World War, International Journal of Legal Studies 2018, nr 1(3), s. 329-332.

139 Podaje za: 25 lecie pracy zawodowej i spotecznej, (okolicznoSciowa notatka poswiecona Kryza-
nowi) Kurjer Poznanski z 4.10.1934 r.,, nr 449, s. 6.

140 Zob. NN, Polski urzqd patentowy, s. 2.

%1 Co najmniej od czerwca 1918 r. wiadomym byto, Ze to wtasnie on obejmie to stanowisko - zob.
Kurjer Poznanski z 13.6.1918 r., nr 133, s. 3.

142 Zob. F. Zoll, Obowigzek wykonywania w Polsce wynalazkéw opatentowanych lub zarejestro-
wanych, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1939, roczn XXXII, s. 152: ,Jeden z rzecznikéw pa-
tentowych (dr Marian Kryzan z Poznania) utozy}, biorac za podstawe ustawy niemieckie, projekty
jednolitych ustaw dla Polski”. O nim tez pisze nastepnie (nie wymieniajgc jednak jego nazwiska);
E Zoll, O patent, Kurjer Warszawski z 16.5.1923 r, nr 134, s. 11: ,[...] zwrdcono sie, do cztowieka
niewatpliwie najlepszych checi, a nawet obeznanego z prawem patentowem, tak, jak je zna kazdy
do$wiadczony pelnomocnik patentowy, aby utozyt dekrety tymczasowe o ochronie praw monopoli-
stycznych w zaKkresie tzw. dobr niematerialnych. [...] Tworca ich wzigt wzory, ktore uwazat za najlep-
sze z Berlina i Petersburga, ale ani liczyt sie ze Srodkami, jakiemi Polska rozporzadza, ani nie myslat
o tem, jaka linje wytyczng wskazuje nasza polityka przemystowa i handlowa, ani nie znat ustawo-
dawstwa prawno-prywatnego, karnego i administracyjnego, obowiazujacego na ziemiach Polski”.
Zob. tez Inzenier-wynalazca, Los wynalazcéw polskich, Kurjer Warszawskiz 1.9.1922 r,, nr 239, s. 10.

143 E.S. Mieroszewicz, Ustawa o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, Warszawa
1924,s.7:,[...] projekt prawa patentowego zostat jeszcze za czaséw okupacji przedtozony do uchwa-
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roku'** wyznaczone byly do przedtozenia cztonkom Rady Stanu, wraz z wieloma innymi,
juz na posiedzeniu w dniu 22.6.1918 r.— a wiec dzien po inauguracji przez Rade jej dzia-
talnosci:

»Konkretne prawodawcze zadania Wysokiej Rady wynikaja z potrzeby na-
dania budujacemu sie Paristwu ustawowych podstaw dla wszystkich dziedzin
panstwowego zycia. Bedzie tedy zadaniem Wysokiej Rady nietylko stworzy¢
warunki dla zwotania Sejmu, ktérego kompetencji zastrzezone by¢ winny tak
konstytucja, jak i ostateczna ratyfikacja ewentualnych uméw o miedzynaro-
dowym znaczeniu, ale takze powzig¢ uchwaty, co do catego szeregu ustaw,
bez ktérych powotanie do zycia urzedoéw panstwowych i ich funkcjonowanie
nie bytoby mozliwe.

W szczegblnosci Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przedtozy Wysokiej
Radzie do ustawodawczego traktowania projekt ustaw o zarzadzie Krélestwa
Polskiego. o radach gminnych [...]

Ministerstwo Przemystu i Handlu przygotowato juz i przedtozy do usta-
wodawczego traktowania ustawy: o urzedzie patentowanym [tak w orygina-
le - przyp. M.0.], o patentach na wynalazki, o ochronie znakéw towarowych,
o ochronie rysunkéw fabrycznych i modeli, wreszcie o miarach i wagach.

[-]

Te ijeszcze inne w przygotowaniu bedace projekty ustawodawcze maja do
pewnego stopnia charakter koniecznosci panstwowych gdyz, gdyby nie zosta-
ty uchwalone i w moc prawa nie urosty, funkcje rozbudowujacego sie panstwa

bytyby pozbawione legalnej ustawowej podstawy.”1*°

lenia Radzie Stanu. W projekcie tym 6wczesny rzad liczac sie z aktualnymi stosunkami politycznymi
stanat na stanowisku systemu germanskiego. Gdy w dalszym rozwoju wypadkéw stwierdzono ko-
nieczno$¢ wydania ustawy patentowej zwrdcono sie wtedy do pierwotnego projektu, powierzajgc
jego opracowanie pierwszemu prezesowi Urzedu Patentowego dr. Kryzanowi. Dr Kryzan oprécz
wielu mniejszego znaczenia zmian wprowadzit jedng zasadnicza, a mianowicie - przedwstepnemu
badaniu podlega¢ miatyby tylko te patenty, co do ktérych zgtoszono odpowiedni protest w czasie
Scisle okreslonym. W ten sposéb skonstruowany projekt, stanowigcy w gruncie rzeczy co$ posred-
niego miedzy systemem germanskim a systemem romanskim stat sie prawem jako [dekret o UP]".

144 Zob. Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/8/0/1.1/1 1, Posiedzenia Rady Ministréw Krélestwa
Polskiego. Protokoty z zatqcznikami. 11.12.1917 r. - 3.04.1918r. T. 1., k. 417 (530) i n. Mija sie z celem
niniejszej pracy analiza poréwnawcza tego tekstu z tekstem pdzniejszego niedosztego przediozenia
w Radzie Stanu z czerwca 1918 r. wzmiankowanego wyzej w przyp. 127.

145 Zob. Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/2794/0/-/1, Posiedzenia Rady Stanu Krélestwa Pol-
skiego. Sprawozdanie stenograficzne z dn. 26 VI 1918 r., s. 5, 6 (cytowane tu stowa pochodza z prze-
moéwienia Prezydenta Ministrow J.K.Steczkowkiego), a takze Z Rady Stanu. Rzqgdowe projekty ustaw,
M.P. z 24.6.1918 1., nr 79, s. 3 oraz Rada Stanu Krélestwa Polskiego (I-sza sesja. 2-gie posiedzenie),
M.P.z 27.6.1918 r,, nr 82, s. 2.
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Po tej jednak dacie dyskusja w Radzie skoncentrowana jest na palgcych kwestiach
biezacych: jenicéw wojennych, repatriacji, aprowizacji, mieszkalnictwa itp. Mniej wiecej
w tym samym czasie powstaje juz jednak urzad patentowy — majgcy prawny status wy-
dziatu Ministerstwa Przemystu i Handlu, traktowany jeszcze jako agenda tworzacego sie
Kroélestwa Polskiego, a faktycznie bedacy tworem, moznaby rzec, wirtualnym'*® - i zaczy-
na przyjmowac zgltoszenia wynalazkéw, znakdw ochronnych, modeli i rysunkéw fabrycz-
nych - ktérym ochrony miatby udziela¢ na podstawie nie istniejgcego péki co prawa (!).1*”
Jest i przy tym urzedzie nawet rzecznik patentowy (!) - na kilka miesiecy przed swoja
urzedowa nominacja Ignacy Myszczynski anonsuje sie w prasie jako ,,obronca patentowy
przy Ministerstwie Przem|[ystu] i Handlu Krdl[estwa] Polsk[iego]”!*® — i mozliwe, Ze nie
jest w tej swojej dziatalno$ci odosobniony. Jeszcze w opublikowanym 27.9.1918 r. arty-
kule dr Kryzan zapowiada, ze ,nowe ustawy patentowe [...] wKkrétce Rada Stanu rozpa-
trywac¢ bedzie”'* - ale jest juz na to za pdzno: Kkilka dni p6zniej Rada zostaje rozwigzana,
a juz za chwile na czele odrodzonego panstwa stanie J6zef Pitsudski. Dekret o UP zostaje

wydany w Polsce juz niepodlegtej, 13 grudnia 1918 r,, i data ta jest traktowana dzis jako

146 Byt to jeszcze naonczas urzad bez urzednikow: ,Urzad patentowy, liczacy na pobranie w bie-
zacem potroczu z optat i zwrotu kosztéw 85,000 mr. etatu urzedniczego jeszcze nie posiada. Niema
tu réwniez woznych ani gonicoéw. W wydatkach osobowych przewidziano jedynie 36,600 mr. na roz-
wdj agend i drobne kwoty: 1,500 mr. na zapomogi, 1,200 mr. na umundurowanie woznych (? - woz-
nych niema i nie przewidziano dla nich wynagrodzen), 1,800 mr. na dodatek drozyZniany. Komorne
1,200 mr,, opat, $wiatto i utrzymanie porzadku 900 mr., naprawy 1,000 mr., zakup inwentarza 7,500
mr., maszyn do pisania 8,000 mr., druki 25,000 mr, ksigzki, mapy i pisma 5.000 mr., prace organiza-
cyjne 1,500 mr., koszta podrdzy i djety 1,500 mr.” - Preliminarz budZetowy paristwa polskiego, Kurjer
Warszawski z 31.8.1918 ., nr 240, s. 3.

147 Zabezpieczenie wlasnosci wynalazkéw pomystéw przez wydawanie patentéw i Swiadectw
z chwilg powstania wladz polskich przejetem zostato przez specjalny wydziat - urzad patentowy
przy ministerstwie przemystu i handlu Krélestwa Polskiego i od tej chwili przyjmowane sg tam zgto-
szenia o wydawanie patentéw na wynalazki, Swiadectwa zabezpieczajace wiasnos¢ znakéw ochron-
nych, modeli i rysunkéw fabrycznych. Ustawa o patentach jest wniesiong przez rzad pod obrady na
obecng sesje Rady Stanu i z chwilg uchwalenia tejze, wydawane beda wtasciwe patenty i $wiadectwa
ochronne, tymczasem za$ urzad patentowy wydaje potwierdzenia przyjecia podania, ktére gwa-
rantuja wynalazcom pierwszenstwo zgltoszenia. Wszystkie patenty i Swiadectwa wydane uprzednio
przez witadze rosyjskie oczywiscie sity w Krélestwie Polskiem mie¢ nie bedg, natomiast winny by¢
wyjednane nowe patenty lub Swiadectwa w wymienionym wyzej urzedzie miejscowym. W intere-
sie zatem wynalazcow lub wiascicieli patentéw lezy wszcza¢ starania o przyznanie im przywilejow
w Krolestwie Polskiem” - Gtos Poranny z 29.7.1918 r,, nr 210, s. 2. Inna gazeta zapowiadata, ze ,do
urzedu tego mozna bedzie zgtosi¢ dawne patenty rosyjskie dla wymiany ich na nowe polskie” -
Urzqd patentowy, Godzina Polski z 6.8.1918 r,, nr 213, s. 6.

148 Kurjer Warszawski z 11.7.1918 r,, nr 189, s. 7; Przeglad Poranny z 11.7.1918 r,, nr 157, s. 4;
Glosz 17.8.1918 ., nr 246, s. 4.

149 M. K[ryzan] (dr), Ustawodawstwo patentowe w krélestwie polskiem, M.P.z 27.9.1918 r., nr 160,
s. 1-2. Artykut ten po zmianach opublikowany zostal nastepnie w Gazecie Sagdowej Warszawskiej
(z 24.10.1918 r,, nr 40, s. 365-367). Bardzo prawdopodobne, Ze tekst ten wczes$niej jako materiat
urzedowy towarzyszyt przygotowanym przez Kryzana projektom dekretow.
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data powstania Urzedu Patentowego, jednakze $cisle rzecz ujmujac jest to data, w ktorej,
Urzad Patentowy, cytujac opracowanie z epoki, ,usamodzielnia sie i rozpoczyna istnienie
wlasne”.**® Projekty dekretéw lutowych przyjete zostajg nastepnie na posiedzeniu Rady
Ministrow w dniu 25.1.1919 r.?! - praktycznie bez zmian w stosunku do tekstéw, ktére
spoczety w agendzie Rady Stanu, pomijajac fakt, Ze wyrazy , Krélestwo Polskie” zastapiono
wyrazem ,Polska”**? Urzad rozpoczat jednak swojg wtasciwa dziatalno$¢ pézniej,*>3 dopie-
ro po wydaniu 20 marca 1919 r. rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o UP2>* I tak

oto rozpoczety jeszcze pod zaborami proces legislacyjny znalazt finat w wolnej Polsce.

4.1.3. ,,Zupelny kwietyzm polskiego urzedu patentowego”*>

Wielka historia sprawita, Ze dekret o UP i dekrety lutowe staly sie prawem tak jak wyszty
z gabinetowych konsultacji w Radzie Regencyjnej, pierwej przelezawszy jeszcze kilka mie-
siecy w agendzie Rady Stanu; ,[...] ustawa pierwszorzednej doniosto$ci, ustawa patento-
wa z d[nia] 4 Iutego 1919 r. [i nie inaczej pozostate dekrety — przyp. M.0.] dostata sie do
dziennika ustaw panstwa prawie niepostrzezona, prawie-nie oméwiona”.'*® Juz pierwsze

recenzje nowego prawa'®’ byty dla niego druzgocace:

sTerytorialny zakres dziatania nowego Urzedu nie zostat w [dekrecie
o UP] wyraznie oznaczony. - Nie znidst tez dekret ten wyraznie obowigzu-
jacego w Galicyi dawnego ustawodawstwa austryackiego, ktére powierza
Izbom handlowym i przemystowym prowadzenie rejestréw marek ochron-

nych i wzoréw przemystowych.

150 T. 0., Szkic historyczny powstania i rozwoju Ministerstwa Przemystu i Handlu, Przemyst i Han-
del z 3.04.1924 1., z. 14, s. 382.

151 Z Rady Ministréw, M.P.z 27.1.1919 r,, nr 22, s. 1.

152 Tak E. Trepka w: Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia
22 czerwca 1924 r.,, dokument Sejmu RP I okr, tamy L9-L10; E. Trepka, Polska ustawa patentowa,
s. 475; W. Czempinska, Rozwdj pojec..., s. 202.

153 Por. Preliminarz budzetu Paristwa Polskiego na okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca
1919 roku. Czes¢ X. Ministerstwo Przemystu i Handlu, dokument Sejmu RP [ okr,, nr RPI1/0/1237,
Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000001933, s. 11.

154 Rozporzqdzenie wykonawcze Ministra Przemystu i Handlu do Dekretu tymczasowego o Urze-
dzie Patentowym z dn. 13/X11 1918, (Dz. Praw nr 21z 1918 ., poz 66), M.P.z 1919 r, nr 72, s. 1, dalej
jako ,rozp. do dekretu o UP”

155 Tytul tego rozdziatu jest cytatem z S. S., Los wynalazkéw polskich, Polska Zbrojna z 12.9.1922
r., nr 247, s. 2.

156 K. L., O patenty, Czas z 28.2.1929 r,, nr 51, s. 3.

157 Zob. tez uwagi jeszcze o projektach tych dekretéw K. Ossowski, [Zeszyt 2], s. 7-9.
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Urzad Patentowy
Rzecgypospolite] Polskiej .

SWIADECTWG OCHRONNE No.7. ,

» R L o S il e e i BT

-

" Pan Antoni EOWALSEI ,zemieszkaly w Csarnej.Strudze,zlozyl
dnia 10 pafdeiernika 1918 r. w Urzedzie Patentowym Rzeczypospoli-
te} Pelsklej pedanie o zarejesirowanie modelu na scatkownleg tar-
czowg ¢ kossem,dajgcym sig ustawiad poziomo lub pochylo(N.akt ¥.2

Powyissy model zostal - ne podstawie art.5.ust.1.Dekretu o
i:i ochronie wzoréw rysunkowych i modeli z dnia 4 lutego 1919 r.ﬁDx;
Praw Ho;la g 1919 r.) - wpisany do Rejestiru wgordw rysunkowych 1
modeli pod No.¥.
Dotgpezona do niniejszepo Swiasdectwa opis 1 rysunek sg v zu-
pelncfel zgodne ze slozonymi w Urzedzie Patentowym, ; =

: C Wedk¥og art.l2,.wymienionego Dekretu prawe wylgeszea *ﬂ—ata_
[ p oo
e ,hb‘_nia z rysunkn lob modeln rospocsyna sig z ﬂnlam lch zﬁégazania i3

-] e,

Rt 4 tria od-lat trzech do dwunasiu, : :

[

Oplate wiszezono za pierwszy okres trzyletni t.j.do dnia 10
pafdziernike 1921 r,
Fodanie o ursadiuz&nle nchrunj WCRE & kwitem Emsy Skarbowe]

% uiszczenia nﬂlﬂznai optaty winno byS: ?lnﬂana w Urzedcie Paten-
towyn przed uplywem aptacanagn czesokresu.-

Wersszawa, dnia#sierpnia 1921 r,

/ 5 ",\i " p.o.PREZES4 URZEDD PATENTOWEGD :
! . I.)"'.C-'.‘ nE, o -:'-_f__ \"\.I
[ i s Pl 'ﬁﬁf Aovsdl:
e e
- : -:é"':_': . - ‘k_:" 'h

Wydane przez Urzad Patentowy z data 11.08.1921 r. §wiadectwo ochronne modelu nr 7.
Rejestracja ze zgloszenia wniesionego 10.10.1918 r. (a wiec na miesigc przed data odzyskania
przez Polske niepodleglosci!). Maszynopis, papier zgiety w okladke, form. 33x21 cm,
wewnatrz odrecznie sporzadzony opis wzoru na papierze i rysunek wzoru na kalce
technicznej, calo$é zszyta nitami oczkowymi, sucha pieczeé, odreczny podpis p.o. (jeszcze
w tym czasie) Prezesa Urzedu S. Czaykowskiego; w zbiorach autora niniejszej pracy.
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Rownoczesnie stangl dekret w sprzecznos$ci z rozporzadzeniem Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu, ktére przejeto Izby handlowe i przemystowe
w dawnej Galicyi i poruczyto im dalsze spelnianie wszystkich zadan, ciaza-
cych na Izbach wedle ustawodawstwa austryackiego.

Wobec tego dalej, iz Polska Komisya Likwidacyjna wzglednie pdZniej Ko-
misya Rzadzaca utrzymata moc obowigzujacg dawnych ustaw austryackich
az do chwili wyraZnego ich zniesienia, wytworzyta sie legislatywna i admini-
stracyjna luka w sprawach ochrony wtasnosci przemystowych w Matopolsce.

Szereg konkretnych postanowien dekretu nie liczy sie dalej ze stanem fak-
tycznym i potrzebami gospodarczemi dawnej Galicyi.

[ tak ustanowione zostaly w wysokim wymiarze optaty za rejestracye, kto6-
re muszg by¢ uiszczane w markach polskich mimo, Ze na terenie polskim po-
siada korona moc publicznego srodka obiegowego. [...]

Dekret o znakach towarowych wykazuje dalej szereg niedoktadnosci i luk,
np. odnoénie do kwestyi réwnoczesnego istnienia obok siebie znakéw towa-
rowych, zgtoszonych w réznych dzielnicach panstwa, odnos$nie do kwestyi
utrzymania mocy dawnych znakéw towarowych, ktérych okres obowigzywa-
nia jeszcze trwa, a dla ktérych dekret zada ponownego ztozenia optat itp.

Trudno$ci wyplywajace z nowego stanu ustawodawczego wykazuja dobit-
nie, iZ wszelkie tego rodzaju zasadnicze zmiany stanu prawnego wymagajg
fachowego opracowania catej sprawy [...]"*°®

W poréwnaniu z ustawodawstwem ziem bytego zaboru austriackiego
i pruskiego oznaczajg [dekret o UP i dekrety lutowe] znaczny krok wstecz;
w miejsce ustaw systematycznie opracowanych, o rozwinietych instytucyach,
oddzielajacych prawo materialne od formalnego, przejrzyscie utozonych,
podzielonych na cze$ci i rozdziaty - wstepuja obecnie przepisy robigce cze-
stokro¢ wrazenie tylko pobieznego i powierzchownego streszczenia ustaw
dotychczasowych, nie zawierajace zadnego systematycznego podziatu, w kt6-
rych postanowienia prawa materialnego pomieszane s3 z przepisami poste-
powania, co utrudnia przejrzysto$¢ i oryentacye. - Instytucye, ktére w au-
stryackiem prawie patentowem zostaty doktadnie okreslone i urzadzone, s3
tu albo catkiem pominiete, albo tylko niejako mimochodem poruszone. Po-
szczegblne postanowienia sg ponadto tak nieudolnie stylizowane, ze pozwa-
laja na zupetnie dowolng interpretacye. [...]

158 Ochrona znakéw towarowych i wzoréw przemystowych, Wiadomo$ci Gospodarcze z 12.05.1919
r,nr5,s. 1-2.
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Jednym z najbardziej razacych i najbardziej dotkliwie dajacych sie odczué
brakéw, jest brak wszelkich postanowien przej$ciowych oraz zasad, okresla-
jacych stosunek nowych ustaw do ustawodawstwa dotychczasowego.

O ustawodawstwie tem dekrety wogodle nie wspominajg, niewiadomo
wiec, czy zamiarem ustawodawcy byto uchyli¢ je zupetnie, czy tez czeSciowo
utrzymac w mocy, zwlaszcza odno$nie do materii nieuregulowanych nowymi

przepisami. [...]".1>

»[.] w Kazdym ministerjum powierza sie opracowywanie projektow,
niezmiernie waznych czestokro¢, nieprawnikom, przez co otrzymuje sie po-
mieszanie przepiséw, doraznie wzietych to z ustawy niemieckiej, to z ustaw
innych panstw bez planu, w rezultacie czego spotykamy w ustawach, wyda-
wanych obecnie, pomieszanie réznych zasad, wykluczajacych sie wzajemnie.
Dla przyktadu powotamy sie na ustawe tymczasowaq o urzedzie patentowym
z dnia 13 grudnia 1918 r., w ktérej obok systemu giermanskiego znajduja sie
zasady romanskie, a nie wskazano, co byto najwazniejszym, jakimi przepisa-
mi winien kierowa¢ sie urzad patentowy, natomiast zaopatrzono ustawe te
domieszka swoistej inwencji w sprawie zastosowania «postanowien ustawy
postepowania sagdowego cywilnego co do wytaczania i uchylania sedziéw».

[..]"1e0

Byto to, przypomnijmy, prawo sformatowane dla marionetkowego Kénigreich Polen,
ktére miatoby zosta¢ ustrojone na terytorium bytego zaboru rosyjskiego, tak krytykowa-
ny nastepnie wyb6r prawa rosyjskiego jako modelowego, wybér naonczas jednoznacznie
aprobowany przez lokalne kregi przemystowe, patrzac w tej perspektywie, nie powinien
dziwi¢. W rzeczywistosci odrodzonego panstwa z jego mozaika uregulowan prawnych
z zakresu wtasnosci przemystowej odziedziczonych po panstwach zaborczych,'® panstwa
u swojego zarania zwigzanego systemem porozumien miedzynarodowych dekrety te istot-

nie okazaty sie jednak by¢ pod wieloma wzgledami dysfunkcyjne.'*? Z drugiej strony Urzad

159 1.Drohocki, B. Josefert, Przepisy o patentach na wynalazki o ochronie wzoréw rysunkowych
i modeli i o ochronie znakéw towarowych wraz z rozporzqdzeniami wykonawczemi i objasnieniami,
Krakéw 1919, s. 3-4.

160, Kaczkowski, Ustawodawstwo a prawnicy, Gazeta Sgdowa Warszawska 1919, nr 1, s. 3.

161 Ich przeglad zob. L. Gérnicki, Prawa na dobrach niematerialnych, [w:] T. Guz., ]. Gluchowski, M.
R. Patubska (red.), Synteza prawa polskiego 1918-1939, Warszawa 2013, s. 356-361.

162 Kwestia ta zastuguje na osobna, wyczerpujaca analize, ktora jednakze nie bedzie tu prowa-
dzona. Jak nastepnie relacjonowat poset sprawozdawca ustawy z 1924 r. E. Trepka dekrety te ,nie
uwzgledniaty faktu istnienia w Matopolsce i Wielkopolsce odmiennych od rosyjskiego kodeksow

55



Patentowy byt od poczatku istnienia systematycznie zasilany zgtoszeniami wynalazkéow,
wzoréw i znakéw towarowych (blisko 6000 w pierwszym roku),!®® ktére - zobowigzany
w $wietle dekretéw lutowych bada¢ - z uwagi na szczupto$¢ kadr'® i bazy informacyjnej
(opisy patentowe, literatura techniczna itp.) zbadac¢ nie byl w stanie - te dwa argumen-
ty: natury prawnej i natury organizacyjnej, beda w kolejnych latach II Rzeczypospolitej
odmieniane przez rézne przypadki, aby uzasadni¢ bezczynno$¢ Urzedu i nieaktywnosé
polskiego prawa wiasnosci przemystowej pierwszych lat niepodleglosci. Istotne zna-
czenie w dyskusjach nad Urzedem od poczatku grato tez zagadnienie finansowania jego
dziatalnosci - a poczatki dziatalnosci Urzedu, jesli rozpatrywa¢ je w tym aspeKcie, rze-

czywiscie nie byty najlepsze. Preliminowano dla Urzedu na pierwsza pot. 1919 r. dochody

cywilnych i karnych, odmiennych ustaw patentowych i o znakach towarowych i.t.d. P6Zniej przybyty
zobowigzania, wynikajgce z postanowien Traktatu Wersalskiego, Traktatu dodatkowego z Polska,
z dn. 28.1V 1919, Traktatu Pokojowego w Saint Germain, z postanowien konwencji Parysko-Wa-
szyngtonskiej dla ochrony wtasno$ci przemystowej; w rezultacie okazato sie, Ze caly szereg prze-
pisow w dekrecie z dn. 7.11 1919 jest niemozliwy do zastosowania. Tak np. w pewnych warunkach
mozna bytoby mie¢ w Polsce lepsza ochrone wynalazku bez patentu polskiego, niz po jego uzy-
skaniu; w pewnych warunkach Urzad Patentowy musiatby udziela¢ ochrony cudzoziemcom, od-
mawiajac jej jednak krajowcom, w pewnych cze$ciach Rzeczypospolitej nie moznaby pocigga¢ do
odpowiedzialnos$ci za naruszenie praw wynikajacych z patentu i.t.d.” - E. Trepka, Polska ustawa pa-
tentowa, s. 475. Zob. tez F. Zoll, O patent, Kurjer Warszawski z 16.5.1923 r,, nr 134, s. 11;]. Schlachet,
Luka w ustawie o ochronie wynalazkow, wzoréw i znakéw towarowych, Gtos Prawa 1925, nr 7-8,
s. 170-172; W. Czempinska, Rozwdj pojeé..., s. 202-205; Stamis (pseud.), O ochrone wynalazkéw,
Rzeczpospolita z 23.3.1923 r,, nr 81, s. 6.

163 W latach 1918/1919 wptyneto do Urzedu 5845 zgtoszen do ochrony prawami wylacznymi
(1431 zgloszen wynalazkéw, 144 zgtoszenia wzoréw, 4270 zgtoszen znakéw towarowych - Staty-
styka ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce za lata 1918-1928, WUP 1929, nr 3,s.123,142,153).
Daje to (przyjmujac, ze w roku jest 250 dni roboczych i pomijajac pierwsze miesigce 1918 r., kiedy
to - juz prawdopodobnie od sierpnia 1918 r. zgtoszenia te byly wnoszone do jeszcze formalnie nie
istniejacego Urzedu) wptyw rzedu ok. 23 zgltoszen dziennie / w dniu roboczym.

164 Urzad Patentowy w 1919 r. miat 16 urzednikéw, w 1920 r.- 27; w1921 r.- 34, w 1922 . - 50,
w 1923 .- 59, w 1924 r. - 55 - E. Trepka w: Sprawozdanie stenograficzne ze 137 posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej z dnia 26 czerwca 1924 r,, dokument Sejmu RP I okr,, tam CXXXVII/5; Preliminarz
budzetu Panistwa Polskiego na okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 1919 roku. Czes¢é X. Mini-
sterstwo Przemystu i Handlu, dokument Sejmu RP I okr,, nr RP11/0/1237, Biblioteka Sejmowa, nr rek.
000001933, s.12. Jednak jedynie niewielka czes¢ tej liczby stanowili radcowie techniczni (w 1924 r.
na 55 osdb zatrudnionych w Urzedzie byto ich 7 - Pytania i odpowiedzi, Przeglad Elektrotechniczny
z 15.08.1924 r, nr 16, s. 259-260). Przez caty okres miedzywojnia zasoby kadrowe Urzedu nigdy
nie osiggnetly optymalnego poziomu: ,Urzad Patentowy Rz.P. przed dniem 1 wrze$nia 1939 ., a wiec
w oKresie swej pelnej dziatalnosci, zatrudniat 106 pracownikéw; nie byta to ilo$¢ wygoérowana, je-
$li sie zwazy, Ze znaczna jej cze$¢ przypadata na personel ogélno-administracyjny, rachuby, kasy
[...], biblioteki, administracji wydawnictw oraz na kartoteki, archiwa i kancelarie. Réwnorzedne in-
stytucje zagraniczne zatrudniaty po kilkakrotnie wiecej pracownikéw. Z tej tez racji tworzyly sie
przed wojna u nas powazne zalegtoSci.” - pismo Prezesa Urzedu Patentowego RP Fr. Bartnickiego
23.11.1945r, Nr Pr. V-1/1310, Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/195/0/10.2 /2738, Prawo paten-
towe, wymiana patentdéw, patenty poniemieckie [itp.], k. 434.
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137.000 mk i rozchody 135.700 mk (niewielka nadwyzka), uzyskano natomiast 21.800
mk, a wydatkowano 59.919,20 mk (poza tym, Ze znaczna strata, réwnieZ znacznie mniej-
sze od przewidywanych obroty), skwitowany zostal jednak ten wynik uzasadnionym prze-
konaniem, ze ,Urzad Patentowy w miare rozwoju i rozszerzania swojej pracy otrzymywac
bedzie dochody, ktére w zupetnosci pokry¢ moga koszta utrzymania Urzedu”.!®> Druga po-
towa roku prawdopodobnie wypadia podobnie, a mamy tez z tego okresu zapis dyskusji
w debacie budzetowej bodaj nad samym sensem utrzymywania Urzedu!®® zaznaczy¢ na-
lezy, ze juz woéwczas chronionego Konwencja Paryska (art. 12 ust. 1 KP), do ktérej Polska
zobowigzata sie przystgpi¢ na mocy art. 19 tzw. traktatu o mniejszoSciach.!®’ Powstat tez,
zarzucony ostatecznie, pomyst przeniesienia Urzedu Patentowego do Bydgoszczy, co mia-
o by¢ remedium na jego ktopoty lokalowe;'® w 1921 r. z tych samych powodéw planowa-
no przenie$¢ Urzad Patentowy do Lwowa.'® Idea, ze nalezy na Urzad spojrze¢ w szerszej
perspektywie potrzeb nowoczesnej gospodarki nawet pogodziwszy sie z trwatym deficy-
tem operacyjnym w jego dziatalnosci, i ze docelowo Urzad mégtby nawet samofinansowac
swoja dziatalnos¢ z optat okresowych za ochrone bardzo diugo nie mogta sie przebi¢ do
Swiadomosci kolejnych rzadéw - co narazato Urzad na organizacyjne perturbacje takze
w kolejnych latach.'”® Co wiecej, w niecaty rok po rozpoczeciu dziatalnosci Urzad pozostat
bez prezesa i kryzysu tego nie udato sie rozwigza¢ przez kolejnych kilkanascie miesiecy:
pierwszy prezes Urzedu, dr Kryzan, ztozyt godno$¢ pod koniec 1919 r.,, prawdopodobnie

wraz z odejsciem rzadu Ignacego Paderewskiego.!”* Kolejny, prof. Suchowiak, ,na zyczenie

165 Preliminarz budzetu Paristwa Polskiego na okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca 1919
roku. Czes¢ X. Ministerstwo Przemystu i Handlu, dokument Sejmu RP [ okr, nr RPII/0/1237, Bibliote-
ka Sejmowa, nr rek. 000001933, s. 12.

166 Zob. przemoéwienie Ministra Przemystu i Handlu Kazimierza Haci na 71 posiedzeniu Sejmu
w dniu 17.7.1919 r,, ktdry stowa przedméwcy posta Hermana Diamanda dotyczace wydatkow z bu-
dzetu panstwa (w protokole tego posiedzenia, M.P. z 17.7.1919 r,, nr 159, s. 5-6, nie zostaty one
niestety ujete), komentuje tak ,W dalszym ciggu poruszano sprawe urzedu patentowego, mimo,
Ze kategorycznie oSwiadczytem, iz urzad ten nie zostal zadecydowany i mieszano sprawe z tem,
Ze osobisty interes dyrektora tego urzedu odgrywa tu role” - M.P.z 21.7.1919 r,, nr 162, s. 3.

167 Traktat miedzy Gtéwnemi Mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi a Polskq, podpisa-
ny w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r.,, Dz. U.z 1920 r,, nr 110, poz. 728.

168 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 62 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 3 lipca
1919 r., dokument Sejmu Ustawodawczego II RP (1919-1922), Lp. RPII/0/62, Kanc. Sejmu nr rek.
000021036, tamy LXI1/17-LXI1/20.

169 Zob. W. Suchowiak, W sprawie przeniesienia Urzedu Patentowego do Lwowa, Stowo Polskie
z 26.04.1921 r, nr 185, s. 3; St. Dzbanski, W sprawie przeniesienia Urzedu Patentowego do Lwowa,
Stowo Polskie z 7.05.1921 1., nr 202, s. 4; St. Dzbanski, Przeniesienie Urzedu Patentowego do Lwo-
wa, Stowo Polskie z 16.07.1921 r, nr 310, s. 4; Stamis (pseud.), Urzqd patentowy, Rzeczpospolita
z16.7.1921r,nr 192, s. 6.

170 Zob. szerzej rozdz. 5.1.4. niniejszej pracy.

171 Zob. tez nizej w tym rozdziale.
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Ministerstwa przemystu i handlu byt na dtuzszy czas urlopowany [z Politechniki Lwow-
skiej - przyp. M.0.] dla zreorganizowania Urzedu Patentowego w Warszawie”,'”? piasto-
wat wiec obowigzki prezesa Urzedu jedynie tymczasowo. Rozpisany juz w grudniu 1919
r. konkurs na prezesa Urzedu nie przyniést rezultatu,'”? w koncu we wrzeéniu 1921 r.17*
stanowisko objat, w drodze awansu wewnetrznego,!”> wcze$niej kilka miesiecy zajmujacy
stanowisko ,p.o. prezesa Urzedu” Stefan Czaykowski.

W tym to stanie rzeczy Minister Przemystu i Handlu podjal, najprawdopodobniej pod
koniec grudnia 1919 r.'’¢ (byl to zatem Antoni Olszewski - Minister Przemystu i Handlu
w utworzonym 13.12.1919 r. rzadzie Leopolda Skulskiego) decyzje (w potocznym znacze-
niu; prawdopodobnie byt to akt majacy forme prawng rozporzadzenia) o ,wstrzymaniu
wykonania” (chyba tak najczesciej jest tres¢ tej ,decyzji” w piSmiennictwie naswietlana)
dekretéow lutowych. OKkolicznos$ci tego zdarzenia nie s3 jasne, rzeczona ,decyzja’ nigdy
nie zostata upubliczniona.'”” Prof. Zoll wzmiankuje, ze ,urzad patentowy, widzac niemoz-
liwo$¢ wprowadzenia w Zycie ochrony prawnej na podstawie dekretéw tymczasowych
z 1919 r. postanowit usankcjonowac przez zarzadzenie ministra wstrzymanie udzielania
patentéw i rejestrowania znakéw towarowych, co tez osiggnat przez zarzadzenie z dnia
29 grudnia 1919 r, w zupelno$ci zgodne z opinja specjalnie w tym celu powotanej komi-
sji, ztoZonej z warszawskich przedstawicieli wielkiego przemystu i handlu, przedstawicieli
politechniki warszawskiej, pelnomocnikéw patentowych i.t.p.”*’® Z doniesien prasy wyni-
ka, ze "[W. Suchowiak] w d[niu] 29 grudnia 1919 r. wyjednat pod wplywem édwczesnych
radcow urzedu patentowego rozporzadzenie ministra przemystu i handlu o wstrzymaniu

wydawania patentow [...]"'7? i ze ,[d]rugi prezes [W. Suchowiak - przyp. M.0.] [...] wyjed-

172 Obecny stan wtasnosci przemystowej w Polsce, Gazeta Lwowska z 9.06.1921 r., nr 126, s. 4; zob.
tez nizej w tym rozdziale.

173 Zob. ogloszenia zamieszczone w: M.P. z 21.12.1919 r, nr 279, s. 5; Kurjer Poznanski
230.12.1919 1, nr 299, s. 7; Przemyst i Handel 2 15.01.1920 r,, nr 3, s. 38 - z zakre$lonym terminem
do sktadania podan 01.02.1920 r.

7 I Ruch stuzbowy w Urzedzie Patentowym, M.P.z 31.08.1921 r,, nr 197, s. 1.

175 Stefan Czaykowski byt w dobie odzyskania przez Polske niepodlegtosci ,wicesekretarzem mi-
nisteryalnym przy urzedzie patentowym [austriackim - przyp. M.0.]” (zob. Czas z 29.12.1917 r., nr
596, s. 1). W Urzedzie Patentowym, zanim zostat jego Prezesem, zajmowat, od 1919 r., stanowisko
przewodniczacego Wydziatu Znakéw Towarowych.

176 M. StomsKi, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 49 podaje btednie date 29.10.1919 r. i po-
wtarza ten btad w M. Stomski, Rzecznictwo patentowe w odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecz-
nik Patentowy 2001, nr 1, s. 19; wskazuje na t3 rozbieznos$¢ u Stomskiego L. Gornicki, Prawa na
dobrach niematerialnych, s. 363, sam podajac date ,grudziett 1919 r”

177 W. Czempinska, Rozwdj pojec..., s. 201, przyp. 2 podaje doktadne dane tego, jak go okresla,
»dekretu” (nr 9166. 19. I1I. (3582) B. P.) z informacja, ze znajduje sie on w aktach Kancelarii Mini-
sterstwa Przemystu i Handlu.

178 F, Zoll, O patent, Kurjer Warszawski z 16.5.1923 r,, nr 134, s. 11.

179 PP, O patent, Kurjer Warszawski z 24.10.1923 r,, nr 295, s. 12.
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nal w radzie ministréw zawieszenie tych ustaw [tj. dekretéw lutowych - przyp. M.0.]".1#
Sam prof. Suchowiak juz po zdaniu urzedu wyjasniat, Ze ,,odbyta w poczatku 1920 roku
[a wiec juz po wydaniu ww. ,decyzji”? - przyp. M. O.] w Warszawie konferencja orzekla, ze
na zasadzie wspomnianych dekretéw nie nalezy wydawa¢. zadnych dokumentéw ochron-
nych, Ze natomiast nalezy przystapic¢ do zredagowania nowej ustawy, stworzy¢ biblioteke
dla badania nowosci przyja¢ odpowiednia ilos¢ urzednikéw i.t.d.”8! W ujeciu posta S. Bru-
na: ,wobec przyjetych [...] przez Polske przepiséw zawartych w art. 311 Traktatu Wersal-
skiego i koniecznosci wskutek tego wprowadzenia do prawa o patentach nowych licznych
zmian, rzad uznat za wtasciwe zakaza¢ Urzedowi Patentowemu wydawania patentéw na
mocy deKkretu i nowa zupetnie polecit opracowac ustawe.”'8? Niejasnosci te potegowane s3
przez sprzeczne dane o cezurze czasowej prezesury Kryzana i Suchowiaka.!®3

Sytuacja ,wstrzymania” dekretéw lutowych juz u 6wczesnych budzita watpliwosci - pi-
sano, ze ,[z]agranica zdumiona jest widokiem panstwa, w ktérem proste rozporzadzenie
ministra, moze zawiesi¢ ustawe na dtugi szereg lat,”®* ze , [w]ytworzyt sie [...] stan wysoce
anormalny, bo wbrew wyraznym postanowieniom ustawy Urzad Patentowy juz pigty rok

nie spelnia tych czynnosci, dla ktérych wiasnie zostal powotany”.*®> Trudno tych watpli-

180 Inzenier-wynalazca, Los wynalazcéw polskich, Kurjer Warszawski z 1.09.1922 r.,, nr 239, s. 10.

181 Obecny stan wlasnosci przemystowej w Polsce, Gazeta Lwowska 2 9.06.1921 r, nr 126, s. 4 (Jest
to zapis odczytu wygtoszonego przez W. Suchowiaka prawdopodobnie kilka dni wcze$niej w sali
Towarzystwa Politechnicznego we Lwowie). Por. tez Stamis (pseud.), O ochrone wynalazkéw, Rzecz-
pospolita z 23.3.1923 r,, nr 81, s. 6: ,Jeszcze w lutym 1920 r. zwotana przez czynniki urzedowe kon-
ferencja przemystowcédw i handlowcéw w sprawach patentowych orzekta, iZ wydawanie na mocy
tej ustawy patentoéw jest rzecza niewskazang, o§wiadczajac sie jednoczesnie, ze tylko w drodze usta-
wodawczej, przez wydanie nowej ustawy mozna usung¢ btedy, w ustawie z dn. 4 lutego zawarte.”

182 S, Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16
sierpnia 1923 r., dokument Senatu I RP 1 kadencji (1922-1927), nr Lp. RPII/1/29, Biblioteka Sej-
mowa, nr rek. 000007135, fam XXIX/3.

183 M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 47 pisze, nie powotujac sie na zadne zrddto,
ze Kryzan ,[p]ehit [...] funkcje prezesa do 5.08.1920 r. Po nim funkcje prezesa UP objat inz. Wactaw
Suchowiak”. (tak tez M. Stomski, Rzecznictwo patentowe w odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej, s. 17),
wiadomo jednak, Ze juz w styczniu 1920 r. Kryzan anonsuje swoje ustugi jako rzecznik patentowy
w swoim rodzimym Poznaniu. Suchowiak, zgodne z jego uczelnianym biogramem (Sylwetki profe-
sorow Politechniki Warszawskiej: B. Gadomski, Wactaw Suchowiak (1876-1950), Pracownia Histo-
ryczna BGPW, http://bcpw.bg.pw.edu.pl/Content/889/sylw_prof 072.pdf) ,urlopowany na wniosek
Ministerstwa Przemystu i Handlu z uczelni lwowskiej, petnit od 1 VII 1920 r. do 31 III 1921 r. funkcje
prezesa Urzedu Patentowego RP w Warszawie”. Ta ostatnia data spdjna jest z informacjg pochodzaca
od jego z kolei nastepcy na stanowisku Prezesa Urzedu, S. Czaykowskiego: ,[...] w kwietniu 1921 r.
polecit mi Minister Przemystu i Handlu petnienie obowiazkéw prezesa [Urzedu Patentowego], a we
wrzesniu tegoz roku zostalem mianowany przez Prezydenta Rzeczypospolitej na Prezesa Urzedu
[...]” = S. Czaykowski, Sprawozdanie z dziatalnosci w latach 1919-1939, Archiwum Akt Nowych, j.a.
sygn. 2/195/0/5/933, Akta postepowania dyscyplinarnego [itd.], k. 7, s. 1 dokumentu.

184 PP, O patent, Kurjer Warszawski z 24.10.1923 r,, nr 295, s. 12.

185 Stamis (pseud.), O ochrone wynalazkéw, Rzeczpospolita z 23.3.1923 r,, nr 81, s. 6.
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wosci nie podziela¢, wypada jednak jednoczesnie podja¢ prébe wyttumaczenia tej sytuacji,
zaznaczajac zawczasu, Ze juz 6wczesnym sprawiato to trudnosci. Przede wszystkim twier-
dzenie o faktycznej niewykonalno$ci tych dekretéw z uwagi na ich wady techniczno-legi-
slacyjne, czy wynikajacy z nich obowiazek badania zgtoszen jest nie do konica prawdziwe.
Ustawa patentowa zaktadata wprawdzie powinno$¢ badania zgtoszen patentowych, jed-
nak tylko tych, do ktérych w trybie przepisanym, w nastepstwie tzw. wylozenia, wniesiono
sprzeciw - co przypuszczalnie dotyczytoby jedynie niewielkiej ilosci spraw.'® Pojawiaty
sie tez glosy kwestionujgce decyzje o wstrzymaniu wykonania dekretéw wtasnie ze wska-
zaniem, Ze s3 to akty prawne moze i nie najdoskonalsze ale jednak wystarczajaco popraw-
ne, aby mogty by¢ stosowane.'®” Urzad nie pozostat tez w tym oKkresie catkiem bezczynny
- zarejestrowanych zostalo w tym stanie prawnym 956 wzoréw rysunkowych i modeli,
pomimo, Ze dekret o wzorach reprezentowat poréwnywalny z pozostatymi poziom legisla-

cyjny.r® Najwidoczniej — kwestia ta réwniez nie jest do konca jasna'® - Minister zarzadzit

186 System zgloszeniowy, jaki przewidywat [dekret o patentach], mozna umownie nazwac sys-
temem mieszanym, czyli rejestracyjno-badawczym, przy czym wydaje sie, ze byt on bardziej zbli-
zony do systemu rejestracyjnego niz badawczego. Mozna tak sadzi¢ na podstawie przepisu art. 9,
ktory naktadat na Urzad Patentowy obowigzek rozpatrzenia zgloszenia, ale nie jego badania. Roz-
patrzenie za$ miato by¢ raczej powierzchowne, ogélnikowe, gdyz powinno doprowadzi¢ jedynie do
ustalenia, Ze «uchybienie przepisom nie jest wyraznie widoczne». Po rozpatrzeniu zgtoszenia Urzad
Patentowy mial obowigzek wyda¢ zgtaszajacemu $wiadectwo ochronne i réwnoczesnie wytozyé
zgtoszenie do publicznego wgladu na okres 2 miesiecy. Od chwili wytozenia przewidziana byta tym-
czasowa ochrona zgtoszenia (art. 10). Dopiero w razie ztoZenia sprzeciwu przez osoby trzecie Urzad
Patentowy miat obowigzek przeprowadzi¢ badanie (art. 12 i 15). Natomiast brak sprzeciwu uzasad-
niat wydanie decyzji o udzieleniu patentu (art. 16). Dekret zatem przewidywat dwa rodzaje paten-
téw: jeden na wynalazki niebadane czyli rejestrowane, drugi na wynalazki badane, ale tylko w razie
sprzeciwu os6b trzecich.” - M. Stomski, Postepowanie zgtoszeniowe przed Urzedem Patentowym PRL,
Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, z. 26, Warszawa-Krakéw 1981, s. 40-41.

187 PP, O patent, Kurjer Warszawskiz 24.10.1923 r,, nr 295, s. 12:,Na jednem z posiedzen komisji
przemystowo-handlowej sejmu, sam autor projektu nowych ustaw o ochronie wtasnosci przemy-
stowej, prof. F. Zoll wyrazit zdumienie, dlaczego ustawy z dnia 4-go lutego 1919 r. nie sa wtasciwie
stosowane. Jego zdaniem, nie s3 te ustawy niemozliwymi do stosowania.”; Inzenier-wynalazca, Los
wynalazcéw polskich, Kurjer Warszawski z 01.09.1922 r,, nr 239, s. 10: ,Jesli nie chwytaé¢ nieudol-
nych wyrazen i wnikna¢ w istote tych ustaw, praca na ich podstawie bedzie mozliwa”; W. Czempin-
ska, Rozwdj pojeé..., s. 202: ,Dekrety te nie byty az tak wadliwemi, aby na ich podstawie niemozli-
wem byto udziela¢ wogble patentéw i rejestrowac znakoéw towarowych. Rosyjskie ustawy z 1879 r.
o znakach towarowych iz 1896 r. o patentach na wynalazki nie byty zte i rosyjskie zycie techniczne
i handlowo-przemystowe nie ucierpiatlo w spos6b widoczny nic na ich stosowaniu. Prawdopodob-
nie wiec i Polska w pierwszych latach swego odrodzonego bytu bytaby z tych ustaw zadowolona,
zwlaszcza wobec nadziei otrzymania w niedalekiej przysztosci nowych ustaw.”

188 Sprawozdanie ogdlne z dziatalnosci Urzedu Patentowego Rz. P. za lata 1918-1928, WUP z 1928
r,nr12,s.841.

189 Ustawy, wydane wr. 1919 w d. 4 lutego, nie sa zawieszone, lecz istnieje rozporzadzenie mini-
stra przemystu i handlu z r. 1919 o wstrzymaniu wydawania patentéw. Rozporzadzenie to paralizuje
cala dziatalno$¢ urzedu patentowego w zakresie wydawania patentéw i rejestracji znakéw towa-
rowych. Jednakze okazuje sie, Ze dobry organizator nawet w tych niestychanych warunkach moze
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wstrzymanie (albo nastepnie cze$ciowo uchylit swoja , decyzje” w stosunku do wzoréw
rysunkowych i modeli) w Urzedzie postepowan opartych na modelu badawczym (por. art.
4 i 5 dekretu o wzorach z art. 9 dekretu o patentach i art. 10 dekretu o znakach) jako
potencjalnie niewykonalnych z uwagi na brak odpowiednich zasobdéw, ale juz zgloszenia
wzorédw rysunkowych i modeli podlegajace wedtug poswieconego im dekretu rejestracji
mogty by¢ przez Urzad rozpoznawane.!*°

Zasadnicze znaczenie miata natomiast obawa przed chaosem w dziedzinie stosunkéw
przemystowych, jaki mégtby powsta¢ w sytuacji, gdyby polski urzad ,przedwczes$nie”
udzielal praw wtasnosci przemystowej nie majac jeszcze pelnego obrazu stosunkéw prze-
mystowych, jakie miatly sie dopiero wytworzy¢ droga stanowienia postanowien w dziedzi-
nie praw wilasno$ci przemystowej w przygotowywanych traktatach pokojowych. Z mocy
art. 311 traktatu wersalskiego, Polska uznata za przetrwate prawa wtasnosci przemysto-
wej, pozostajace w mocy na terytoriach odtgczonych od Niemiec w chwili odtgczenia oraz
prawa przywrdcone lub wznowione na zasadzie art. 306 tego traktatu - prawa te miatyby
zachowywa¢ swoja moc maksymalnie przez czas przewidziany w prawodawstwie nie-
mieckim. Podobnie, w art. 274 traktatu zawartego z Austrig w St.Germain dnia 10 wrze-
$nia 1919 ., i w art. 257 traktatu, zawartego z Wegrami w Trianon 4 czerwca 1920 r.'%?
Polska uznata za przetrwate prawa wtasnos$ci przemystowej zachowujace moc na tery-
toriach dawnej monarchii austro-wegierskiej w chwili przejscia ich pod zwierzchnictwo
Polski oraz prawa przywrdécone lub wznowione na zasadzie art 258 traktatu z St.Germain
i art. 241 traktatu z Trianon. Prawa te miatyby zachowywac¢ swa moc maksymalnie przez
czas przewidziany w prawodawstwie dawnej monarchii Austro-Wegierskiej. Oprocz tego
w art 19 ust. 6 tzw. traktatu o mniejszosciach Polska zgodzita sie uzna¢ i ochraniaé prawa
wtlasnosci przemystowej nalezace do obywateli Belgii, Boliwii, Brazylii, Chin, Czechosto-
wacji, Ekwadoru, Francji, Grecji, Gwatemali, Haiti, HedZasu (terytorium dzisiejszej Arabii

Saudyjskiej), Hondurasu, Japonii, Kuby, Liberii Nikaraguy, Panamy, Peru, Polski, Portugalii,

przezwyciezy¢ wszystkie przeszkody [? - przyp. M.0.], gdyz, na przyktad, kierownik dziatu ,,modeli
i wzoréw” wydaje Swiadectwa ochronne na rejestrowane prawie normalnie modele rysunki i wzo-
ry”’ - Rewizja urzedu patentowego, Kurjer Warszawski z 4.10.1922 r,, nr 272, s. 12; inny autor pisze,
ze ,Urzad Patentowy wstrzymat wydawanie patentéw na wynalazki i Swiadectw na znaki towarowe,
natomiast nie przestat wydawaé¢ $wiadectw na wzory rysunkowe i modele, gdyz tutaj btedy usta-
wy patentowej nie maja zastosowania” - Stamis (pseud.), O ochrone wynalazkéw, Rzeczpospolita
7z 23.3.1923 r,nr 81, s. 6.

190 Zob. np. Z Urzedu Patentowego, M.P. z 19.09.1921 r,, nr 212, s. 6; Z Urzedu Patentowego, M.P.
7 24.01.1922 r, nr 20, s. 4-5; Z Urzedu Patentowego Rz.P, M.P.z 09.03.1922 r,, nr 56, s. 4-5.

91 Traktat pokoju pomiedzy Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi z jednej strony
a Austrjq z drugiej [...] podpisane w St.-Germain-en-Laye dnia 10 wrzesnia 1919 r,, Dz.U. z 1925 r,,
nr 17, poz. 114.

192 Podpisany przez Polske; w 1921 r. Sejm odmoéwit jego ratyfikacji.
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Rumunii, Panstwa Serbo-Chorwacko-Stowenskiego, USA, Syjamu (dzis: Tajlandia), Uru-
gwaju, Wielkiej Brytanii i Wtoch, ktére to prawa przystugiwaty lub przystugiwatyby, gdyby
nie rozpoczeto krokéw nieprzyjacielskich na kazdym terytorium ktére sie stato polskim,
a wiec i na bytym terytorium rosyjskim.!”® , Urzad nie wydat jeszcze [do lipca 1920 roku
- przyp- M.0.] ani jednego patentu lub $wiadectwa, poniewaz terminy dla przywrécenia
praw, przewidziane w traktatach pokojowych z Niemcami i Austrig oraz w umowie miedzy
Polska a Koalicja, jeszcze nie wyekspirowaty. Terminy ekspiracji zaczynajg ptyna¢ od daty
ratyfikacji tych traktatow”.1%*

Okoto pazdziernika 1922 r. Naczelna Izba Kontroli przeprowadzita w Urzedzie Paten-
towym kontrole, w wyniku ktdrej ,[s]twierdzono, iz urzad patentowy istotnie nie wydat
dotychczas ani jednego patentu i nie zarejestrowat ani jednego znaku towarowego. Prace
przygotowawcze prowadzone sg w peini. Naduzy¢ nie stwierdzono. Niewydawanie pa-
tentéw oraz nierejestrowanie znakow towarowych badani urzednicy objasniajg brakiem

ustawy.”1%> W stanie takiego pét-uspienia Urzad przetrwat do wydania ustawy z 1924 r.

Sprawa patentow.

WAHRSZAWA. (Polp.) Urzad pstentowy prayjmuje jut od treech lat des
klsracje na wydanle patentiw | snakdw towarowych. Jednak dotyd nle wy-
daje certyfikatéw. Na pytanla petentéw Ursgd Panstwowy ofwladeze! dotgd
gawsze, 2o nowa ustawa jest w stadjum nsr&m#nnin I, £¢ patenty | dwlade-
ctwa na znakl thwarowe mogg byé wydane doplero po wydanin odno-
Enej ustawy prees Sejm. Nlestety, ustawa ta dotad nle zostaln ogloszona, mi-
mo to, £a zostala onn jud od diluiszego czasu przediofona Sejmowi. Zawdslg.
czajge temu opdioleniu, icteresy petentéw sg posskodowane, tem wigeej, 2o
petenci ju od kilku lat niszczajg oplaty, nle wiedzac, czy ich Zadania zostans
uwzgzlednlone.

T — T —— e — e B T T T e s 5. ——— C——
Glos Lubelski z 22.08.1922 r., nr 232, s. 1

4.1.4. Marian Kryzan: pionier polskiego prawa wlasnos$ci przemystowej

Poczatki polskiego prawa wtasnosci przemystowej i Urzedu Patentowego wigzg sie nieroz-
tacznie z nazwiskiem Mariana Kryzana,'*® wzmiankowanego dzi$ jako pierwszy prezes

Urzedu, ale tez, co jest faktem jakby zapomnianym -bedacego twdrcg czy tez wspottworca

198 Por. Z Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej. Wyjasnienie w sprawie ochrony wtasnosci
przemystowej na mocy praw, uzyskanych za granicq, M.P.z 22.10.1920 r,, nr 240, s. 2.

194 NN, Z Ministerstwa Przemystu i Handlu. Expose b. ministra p. Antoniego Olszewskiego na posie-
dzeniu Rady Przemystowo-Handlowej, Przeglad Gospodarczy z 15.07.1920 r,, nr 8, s. 22.

195 Rewizja urzedu patentowego, Kurjer Warszawski z 4.10.1922 r, nr 272, s. 12.

19 W roznych Zrédtach takze w notacji ,Marjan” albo ,Maryan” i ,Kryzan”. Zdjecie: dzieki uprzej-
mosci Andrew Kryzana.
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projektow pierwszych polskich aktéw prawa wtasnosci
przemystowej. Nie wiemy, jak doszto do tego, Ze to wta-
$nie dr Kryzan zostatl zatrudniony w tym dziele, ale jeze-
li wzig¢ pod uwage jego wczesniejsza dziatalno$¢ pu-
bliczng, fakt ten bynajmniej nie dziwi. Niespornym jest,
Ze przygotowane przez niego projekty przekute juz na
prawo nie sprawdzity sie w skomplikowanej rzeczywi-
stosci odrodzonego panstwa, ale tez byly one pisane,
przynajmniej do czasu, pod niedoszte do skutku Kéni-
greich Polen, nie odbyta sie nad nimi Zadna szersza dys-
kusja, trafity one do Dziennika Ustaw prosto po

gabinetowych uzgodnieniach. Wiadomo zreszta ze Zré-

del, ze nad projektami tymi pochylato sie wiele $wia-
ttych oséb, byty one przedmiotem zespotowych dysku-

Marian Kryzan

sji, a bytoby niejakim naduzyciem, majac juz ex post

wiedze o tym jak potoczyty sie losy Polski i jak zakoniczyta sie I wojna Swiatowa, obarczac
je wszystkie odpowiedzialno$cia za cate to p6zniejsze zamieszanie.’®” Mozna tu raczej wat-
pi¢, ale tez okazujgc przy tym szacunek dla ich dzieta, w stusznos¢ decyzji tworcéw odro-
dzonego panstwa, ktérzy zamiast zleca¢ tworzenie w polowych warunkach niezwykle wy-
magajacych pod wzgledem polityki prawa i techniki legislacyjnej aktéw prawnych, mogli
zasymilowa¢ do prawa polskiego - mozliwe, Ze traktujgc to posuniecie takze jako tymcza-
sowe - obcy system prawny, jak to uczynita Czechostowacja z austriackg ustawg patento-
wa z 1897 r.1%8

197 T tak np. S. Lotysz pisze, ze ,[p]ierwsze polskie prawo patentowe byto [...] bardzo niedosko-
nate, w gtéwnej mierze dlatego, Ze w procesie jego tworzenia pominieto opinie sSrodowisk praw-
niczych, a przede wszystkim nie skorzystano z dos§wiadczenia specjalistéw w tej konkretnej dzie-
dzinie - rzecznikéw patentowych. Czy byt to efekt odziedziczonego po latach rosyjskich rzadéw
przekonania o urzedniczej omnipotencji i nieomylnosci, czy tez gtos spoteczenstwa nie dotart do
ministerstwa - tego nie wiadomo. Wzorujac sie przy tworzeniu nowego prawa na przepisach ro-
syjskich, polski ustawodawca nie tylko nie potrafit wyj$¢ z kregu «niewolniczego nasladownictwan,
ale tez nie przygotowat Rzeczypospolitej do wyzwan nowego, powersalskiego porzadku $wiata.
Wiekszos¢ z przewidywan co do niekorzystnych skutkéw wprowadzenia prawa w takim Kksztatcie
sprawdzita sie, co tylko potwierdzito fachowos¢ ekspertow, z ktérych do§wiadczenia 6wczesny rzad
nie skorzystat” - S. Lotysz, Prace nad przygotowaniem ustaw patentowych..., s. 52. Zaskakuje tatwos¢,
z jaka stawanie sg te zarzuty - z pominieciem dwczesnej dynamiki zdarzen, presji ze strony kregéw
przemystowych na zachowanie rosyjskich wzorcéw legislacyjnych, uczestnictwa w pracach nad no-
wym prawem M. Kryzana, ktéry w koricu byt rzecznikiem patentowym i to bardzo do§wiadczonym;
pewnym tego wyttlumaczeniem jest atencja, jakg Autor darzy w swojej pracy osobe Ossowskiego,
i za ktérego narracja najwyrazniej tu podaza.

198 Zob. tez rozdz. 5.1. niniejszej pracy.
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Urodzony w roku 1878 w Ostrowie (obecnie Ostrow Wielkopolski),**? gdzie tez ukonczyt
gimnazjum, wychowanek politechniki szarlottenburskiej (obecnie Technische Universitat
Berlin) po egzaminie inZynierskim zdanym w 1904 r. pracowat najpierw w kolejnictwie,
by nastepnie przej$¢ jako referent do Urzedu Patentowego Rzeszy Niemieckiej. Ztozyw-
szy w roku 1909 egzamin na niemieckiego rzecznika patentowego osiedlit sie w Poznaniu
jako pierwszy i jedyny (czego nie omieszkat podkresla¢ w ogtoszeniach swojej kancelarii)
polski rzecznik patentowy na ziemiach éwczesnej dzielnicy pruskiej (w 1911 r. otworzyt
takze filie kancelarii w Warszawie); niedtugo péZniej uzyskat na Krélewsko-Saksonskiej
Wyzszej Szkole Technicznej w DreZnie stopien doktora nauk technicznych w dziedzinie
mechaniki.??® W Poznanskiem poza prowadzeniem kancelarii rzecznikowskiej angazowat
sie, jako jego wspotzatozyciel i dtugoletni sekretarz, w dziatalno$¢ Zwiazku Fabrykantow
na Rzesze Niemiecka, waznej instytucji (od 1912 r. dziatajacej w formie spo6tki) stawia-
jacej sobie za cel konsolidacje srodowiska polskich przemystowcéw i polonizacje prze-
mystu w dzielnicy pruskiej.2®! Byt postacia w $rodowisku poznanskich przemystowcow
znang i powazang, mowca regularnie wystepujacym z prelekcjami na tematy zwigzane
z polityka przemystowa i prawem wiasnos$ci przemystowej, autorem licznych artykutéw
publikowanych w poznanskich gazetach i prasie zwigzkowej, do dzi§ w znaczacych frag-

mentach stanowigcych interesujaca lekture.? W roku 1917 r. mianowany zostat przez

199 Tekst ten w duzej czeSci bazuje na poswieconej Kryzanowi okolicznoSciowej notatce 25 lecie
pracy zawodowej i spotecznej, Kurjer Poznanski z 4.10.1934 r,, nr 449, s. 6. Fetowany tu Marian Kry-
zan zmart nagle z powodu niewydolno$ci krazenia kilkanascie dni po jej opublikowaniu - 19.10.1934
r,, przebywajac w Warszawie na zjezdzie Izby Przemystowo-Handlowej, chwile wcze$niej wybrany
na prezesa komisji majacej zadbac o promocje polskiej wynalazczosSci na Targach Poznanskich (zob.
O pobudzenie twérczosci wynalazczej, Kurjer Warszawski z 20.10.1934 r, nr 289, s. 4-5, tamze na
s. 5 informacja o $mierci Kryzana).

200 M, Kryzan, Uber die astatische Aquivalenz der rdumlichen Kriftesysteme, Borna-Leipzig 1910
(ss. 56).

201 Zob. Sprawy ekonomiczne. Zwiqzek fabrykantéw na Rzesze niemieckq z siedzibq w Poznaniu,
Dziennik Poznanski z 19.11.1911 r,, nr 239, dodatek s. 1-2 (zawiera zapis wystgpienia Kryzana na
zebraniu zwigzkowym).

202 M. Kryzan, Nowa ustawa patentowa, Kurjer Poznanski z 30.4.1924 r,, nr 101, s. 8; M. Kry-
zan, Ustawodawstwo patentowe w Krodlestwie Polskim od 1817 do 1867 r., Gazeta Sadowa War-
szawska z 24.10.1918 r,, nr 40, s. 365-367; M. Kryzan (jako M. K. (dr), Ustawodawstwo patento-
we w krélestwie polskiem, M.P. z 27.09.1918 r,, nr 160, s. 1-2; M. Kryzan, Nowe projekty ochrony
przemystowej w Niemczech, Kurjer Poznanski z 19.7.1913 r,, nr 164, dodatek; M. Kryzan, Wynalaz-
ki pracownikéw a ochrona ich patentowa, Przemystowiec, cz. I: z 22.10.1910 r,, nr 43, s. 342-343;
cz. 1I: z 29.10.1910 r, nr 44, s. 347-348; M. Kryzan, Zarys istotnego znaczenia ochrony paten-
towej, Dziennik Poznanski, cz I: z 14.5.1910 r,, nr 110, dodatek, s. 1; cz. II: z 15.5.1910 r,, nr 111,
dodatek I, s. 1; M. Kryzan, Postepy techniki nowoczesnej, Dziennik PoznanskKi, cz. I: z 26.3.1910 r.,
nr70,s.2-3;cz.11: 227.3.1910 r,, nr 71, dodatek I, s. 1-2; M. Kryzan, Z postepéw nowoczesnej techni-
ki, Dziennik Poznanskiz 17.2.1910 r,, nr 38, dodatek I, s. 2; M. Kryzan, Ekonomiczne znaczenie i war-
tos¢ patentow (na podstawie praw niemieckich), Dziennik Poznanski z 6.2.1910 r,, nr 29, dodatek I;
M. Kryzan, O powstawaniu i zasadniczej mysli patentéw, Przeglad Techniczny z 14.01.1909 r., nr 2,
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Tymczasowa Rade Stanu naczelnikiem wydziatu przy Ministerstwie Przemystu i Handlu,
skad w styczniu 1919 r. powotano go na prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej. Godnos¢ ta ztozyl po zorganizowaniu Urzedu, powracajgc do Poznania i konty-
nuujac tu kariere rzecznika patentowego i wybitnego dziatacza lokalnego. Przez szereg
nastepnych lat piastowat tu kilka waznych funkcji publicznych: prezesa Stowarzyszenia
Inzynieréw w Poznaniu, radnego Magistratu miasta Poznania, cztonka Rady Komunalnej
Kasy Oszczednos$ci Miasta Poznania, prezesa Zarzadu Wojewddzkiego Polskiego Stron-

nictwa Chrzes$cijanskiej Demokracji, wyktadat réwniez na Uniwersytecie Poznanskim.

4.2. Warunki wykonywania zawodu

4.2.1. Przymioty potrzebne do podjecia wykonywania zawodu. Pierwsi
»~pelnomocnicy przy Urzedzie”

Zgodnie z art. 11 dekretu o UP strony mogly wystepowac przez Urzedem Patentowym
,badzZ osobiscie, badz przez pelnomocnikéw” za$ pelnomocnikami takimi mogty by¢ ,o0so-
by mieszkajace w Polsce, z wyZszem, zwtaszcza technicznem wyksztatceniem, wciggniete
przez Urzad Patentowy na liste pelnomocnikéw.” Co interesujgce, w rosyjskiej ustawie pa-
tentowej z 1896 r. formuta ,z wyzszem, a zwlaszcza technicznem wyksztatceniem” okre-
$la oczekiwania prawodawcy wzgledem statych i niestatych cztonkéw Komitetu do Spraw
Technicznych przy Departamentcie Handlu i Rekodziel Ministerstwa Finanséw carskiej
Rosji (w dzisiejszym ujeciu: biegltych urzedu patentowego; pkt 1.2. i 1.3 ustawy rosyjskiej
z 1896 r.) i prawdopodobnie stamtad zaczerpnieta zostata do omawianego przepisu pol-
skiego dekretu. Wyksztalcenie ,zwtaszcza techniczne” oznaczato réwniez ,niekoniecznie
techniczne”, co z jednej strony otwierato droge do wpisu osobom z wyksztatceniem praw-
niczym, ale teZ - przynajmniej w teorii, bo ostateczna decyzja w tej materii nalezata do
Prezesa Urzedu - wszystkim innym.?®® Wskazano nastepnie w rozporzadzeniu pod dekre-
tem, ze osoby, ktore pragna by¢ wciagniete na liste pelnomocnikéw ,,winny ztozy¢ na imie
prezesa Urzedu podanie i wykaza¢, ze posiadaja kwalifikacje okre$lone w art. 11 [dekretu

o UP]” (§ 18 rozp. do dekretu o UP). Czy miatyby to czyni¢ przedktadajgc za podaniem, jak

s. 20-21; M. Kryzan, Ochrona znakéw towarowych (Rozwdéj ustawodawstwa niemieckiego i tres¢ pra-
wa z dnia 12.6.1894 r.), Kurjer Poznanski z 6.02.1909 r,, nr 29, s. 3; M. Kryzan, Znamiona nowosci
wynalazkéw, Praca z 2.02.1909 r,, nr 5, s. 4; M. Kryzan, Wartos¢ ochrony patentowej, Przemystowiec
2 19.09.1908 r,, nr 38, s. 306-307, a takze, przetrwate chyba tylko w przypisach bibliograficznych:
M. Kryzan, Zastrzezenie nazw czysto polskich przez obce firmy, Fabrykant 1912, nr 2; M. Kryzan, Ko-
rzysci tgcznego zameldowania patentu oraz modelu ochronnego, Fabrykant 1913, nr 12.

203 Krytycznie o tym K. Ossowski, [Zeszyt 3], s. 48.
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pisze Stomski, ,,dyplom ukonczenia studiéw wyzszych”,?** jest kwestig cokolwiek dyskusyj-
na; w kazdym razie juz sam wymoég ,wyzszego wyksztalcenia” oznaczat istotne zaostrze-
nie kryteriéw dostepu do zawodu, wzigwszy pod uwage relatywng, gdy poréwnac z Polska
wspotczesng, rzadkos¢ w owych czasach wyzszego wyksztalcenia, tak czy inaczej rozumia-
nego.?” Pierwszy prezes Urzedu Patentowego, Marian Kryzan, zostat zamianowany na to
stanowisko postanowieniem Naczelnika Panstwa z 16.1.1919 r. (a wiec w dniu utworzenia
rzadu Ignacego Paderewskiego).?°¢ Pierwsi petnomocnicy (6 oséb: inz. dypl. Czestaw Ra-
czynski, Warszawa; inz. Mieczystaw Skrzypkowski, Warszawa; inz. Klemens Czempinski,
Warszawa; inz. dypl. Adolf Laski, Warszawa; inz. Maurycy Brokman, Warszawa; inz. Ignacy
Myszczynski, Warszawa) wpisani zostali na urzedowg liste w kwietniu 1919 r.2%” W de-
krecie o UP nie przewidziano dla nich powinno$ci ztoZenia przysiegi, niemniej jaki$ czas

p6zniej odbyta sie, prawdopodobnie w siedzibie Urzedu, mita uroczystos¢:

= Pelnomocnicy patentowi,

Urzad patentoWwy mianowal, zgodnie z ustawa z d.
7 lutego r. b, na stanowiska .pelnomocnikéw paten-
towych® przy urzedzie patentowym Rzeczyposvolite;
Polskiej inzenieréw: Czeslawa Raczynskiego, Mieczy-

slawa Skrzvpkowskiego. Klemansa Czempinskiego,
Adolfa T.askiezo, Maurycego Brokmana i Ignacego
Mysyezvhiskiezo,

Pelnomosnikéw przy urzedzie patentowym zaprosil
prezes urzedu patentowego dr. inz, Kryzan, ktéry, po
c¢dpowiednied DPrzemowie, wreczyl stwierdzajace ich

charakter dokumenty,

Nowoutworzona instytucia ..pelmocnikéw przy urze-
dzie patentowym“ odpowiadajaca t. zw. »Chartered
Patent Attornevs“ w Anglii, tworzv autoryzowauycn
przez rzad specjalistéw do prowadzenia spraw, ty-
czgeych zabezplecu-ma. prav wlasnogei przemysiowel
i handlowei, t. j. w dziedzinic wyjednywabia paten-
téw Ba wynalazki i udoskonalenia, rejestracji modeh
fabrycznych, znakéw towarowych (marek) i t.

fo e i

Kurjer Warszawskiz 5.5.1919 ., nr 123, s. 2

204 M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 47.

205 Wedtug danych spisu przeprowadzonego przez Gléwny Urzad Statystyczny w 1921 r. osoby
z wyksztalceniem wyzszym stanowity 0,7% ogdlnej liczby ludnosci Polski w wieku 15 lat i wiecej -
podaje za P. Stanczyk, Wyksztatcenie ludnosci Il Rzeczypospolitej w Swietle badan GUS, Spoteczenstwo
i Ekonomia 2016, nr 1(5), s. 14, przy czym, jak dodaje Autor, ,[z]godnie z przyjeta w czasie spisu
metodologig do majgcych wyksztatcenie wyzsze zaliczono osoby, ktore ksztatcity sie w wyzszych za-
ktadach naukowych bez wzgledu na specjalno$¢, przy czym nieukonczone wyksztatcenie zawodowe
lub wyzsze liczono razem z wyksztatceniem ukonczonym.”

206 Nominacje, M.P.z 19.1.1919 r,, nr 15, s. 3.

207 Lista petnomocnikéw przy Urzedzie Patentowym R.P, M.P.z 22.4.1919 1, nr 91, s. 2.
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Nieco p6zniej wpisani zostali na liste inZ. Stanistaw Dzbanski ze Lwowa?®, inz. Alek-
sander Modes, z Krakowa?®® w dalszej kolejnosci takze - na odchodnym z Urzedu prawdo-
podobnie pod koniec 1919 r. - dr inz. Marian Kryzan?'®; znacznie péZniej jeszcze, w 1922
r,, inZ. dypl. Marceli Zoch z Poznania?'! (ktéry do tego czasu kontynuowat kariere jako nie-
miecki Patentanwalt) i dr n. chem. Arnold Bolland z Krakowa?!? po nich, w 1923 r,, inz.
Herman Sokal z Bielska?'® i prof. Wactaw Suchowiak.?* Ogétem na podstawie omawianych
tu przepiséw wpisano na liste petnomocnikéw przed Urzedem 13 oséb legitymujacych
sie wyzszym wyksztalceniem technicznym, wiekszos¢ w 1919 r.,, krotko po utworzeniu
Urzedu, i kilka nastepnych w kolejnych latach. Na liste wpisani zostali takze, jednakze nie-
co pbézniej (przez, przejsciowo petniacego obowiazki Prezesa Urzedu, Wactawa Suchowia-
ka) adwokaci, legitymujacy sie innorodzajowym (prawniczym) wyzszym wyksztatceniem
przy czym, jak zaznaczono w tym przypadku, uzyskali oni taki status ,jako posiadajacy
praktyke w sprawach podlegajacych kompetencji Urzedu Patentowego”.*'* Wszyscy on po-
chodzili z Krakowa lub ze Lwowa, a wiec z bytego zaboru austriackiego, gdzie wcze$niej,

pod rzadami tamtejszego prawa zaborczego, cieszyli sie przywilejem reprezentowania

208 | jsta petnomocnikéw przy Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 9.5.1919 r.,
nr103,s. 2.

209 Lista petnomocnikow przy Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 21.8.1919 r,
nr 188, s. 1.

210 Sadze - nie znalaztem na to dostatecznego potwierdzenia w Zrédtach - ze Kryzan pozosta-
wiwszy w Poznaniu rodzine, Swietnie prosperujacg kancelarie rzecznikowska i bedgc tam doskona-
le ustosunkowany (kontynuowat nastepnie w Poznarniskiem kariere wybitnego lokalnego dziatacza
piastujac szereg funkcji publicznych) zgodzit sie obja¢ stanowisko Prezesa Urzedu tymczasowo, a po
wygasnieciu nominacji w koncu 1919 r. powrdécit w rodzinne strony i juz od 1.1.1920 r. w prasie
poznanskiej (Dziennik Poznanski z 1.1.1920 r, nr 1, s. 3; Kurjer Poznanski z 1.1.1920 ., nr 1, s. 4)
ukazuja sie ogtoszenia jego z kancelarii z nim jako ,pelnomocnikiem patentowym przy Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej”. Chwile wcze$niej w Monitorze Polskim (M.P. z 21.12.1919
r, nr 279, s. 5) ukazuje sie ogloszenie o naborze na stanowisko ,Kierownika Urzedu Patentowego”
z zakre$lonym terminem do sktadania podan 01.02.1920 r. Poszukiwania w Monitorze Polskim in-
formacji o wpisie Kryzana na liste rzecznikéw nie datly rezultatu.

211 7 Urzedu Patentowego Rz.R, M.P. 2 25.02.1922 ., nr 46, s. 6.

212 7 Urzedu Patentowego Rz.P, M.P. 7z 22.04.1922 r, nr 92, s. 6.

213 7 Ministerstwa Przemystu i Handlu, M.P. z 07.12.1923 r,, nr 279, s. 1.

214 7 Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, M.P.z 19.2.1924 r,, nr 41, s. 3.

215 Byto to 7 os6b: Dr. Izydor Drohocki, Krakéw; Dr. Juljan Schek, Krakéw; Dr. Artur Praetzel-
Poniewski, Krakéw; Dr. A[braham] Himmelblau, Krakéw; Dr. Maksymiljan Goldwasser, Krakéw; Dr.
Jakéb Korkis, Lwéw; Dr. Maksymiljan Kraus, Lwéw (Z Urzedu Patentowego, M.P.z 9.8.1920 ., nr 178,
s. 1, pismo UPRP z 5.08.1920 r.) - wszyscy oni legitymowali sie stopniem doktora praw, co byto po-
chodnag wymogéw 6wczesnej zaborczej ordynacji adwokackiej: uzyskanie uprawnien zawodowych
adwokata wymagato mianowicie ukoniczenia studidw prawniczo-politycznych na uniwersytecie au-
striackim i uzyskania na nim stopnia doktora, odbycia okreslonej przepisami praktyki (siedmiolet-
niej) i zdania egzaminu adwokackiego; zob. T. . Kotlinski, Kandydatura adwokacka w Galicji w latach
1849-1932, Palestra 2012, nr 9-10, s. 246-247.

67



stron przed austriackim urzedem patentowym w sprawach o ochrone wzoréw i modeli
oraz znakéw towarowych (na podstawie § 8 ustawy z dnia 6 lipca 1868 r.) oraz w spra-
wach patentowych (na podstawie § 43 ustawy z 11 stycznia 1897 r.).?1¢ Natomiast ze stro-
ny Urzedu Patentowego odrodzonej Polski napotkali (Dr. Izydor Drohocki i Dr. Tadeusz
Miksiewicz - ten ostatni najwyrazniej nie ponowit nastepnie wniosku o wpis) poczatkowo
pewne trudnosci, o czym $wiadczy pochodzaca z 19 lipca 1919 r. skierowana do Ministra

Przemystu i Handlu interpelacja poselska.?!’

4.2.2. Powstanie i ustanie prawa do wykonywania zawodu

Osoby, ktore chciaty by¢ wciggniete na liste petnomocnikéw przy Urzedzie Patentowym
powinny byly ztozy¢ do Prezesa Urzedu podanie i wykazaé, ze posiadajg ,kwalifikacje
okreslone w art. 11 [dekretu o UP]” (art. § 18 rozp. do dekretu o UP). Prezes Urzedu wy-
dawat nastepnie decyzje o ,uwzglednieniu lub odrzuceniu takich présb” (art. § 18 rozp.

do dekretu o UP), dzierzac w tym zakresie szeroka dyskrecjonalng wtadze,*'® a po pozy-

216 Blizej to austriackie uregulowanie omawiane jest w rozdz. 3.1.1. niniejszej pracy.

A7 Interpelacja p. Galika i innych do p. Ministra Przemystu i Handlu w sprawie odméwienia adwo-
katom prawa zastepstwa przed Urzedem Patentowym, druk sejmowy Sejmu II RP kad. 1919-1922,
pos. 69z 15.07.1919 r,, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000010837. Dowiadujemy sie z tego dokumentu,
Ze wpisu odméwiono stosownie do instrukcji Ministra Przemystu i Handlu z 6.05.1919 r. nakazuja-
cej, ze ,zasada, w mysl ktérej petnomocnikami przed Urzedem Patentowym moga by¢ tylko osoby
posiadajgce wyzsze techniczne wyksztatcenie ma by¢ bezwzglednie przestrzegana”. Co interesujgce
autorzy interpelacji nie kwestionujg stusznos$ci przyznania statusu petnomocnikéw przed Urzedem
osobom z wyksztatceniem technicznym, gdy chodzi o zgtoszenia wynalazkow, starajg sie oni raczej
wskazywac na ,wzory, modele i znaki towarowe”, w przypadku ktérych kompetencje rzecznikéw
patentowych miatyby okazac sie niewystarczajace. Zob. tez J. Trammer, Adwokaci wobec Urzedu Pa-
tentowego, Gtos Prawa z 15.5.1924 r,, nr 3, s. 1-2; Sprawozdanie Wydziatu Krakowskiej 1zby adwo-
kackiej z czynnosci za rok 1919, Przeglad Adwokacki, czerwiec 1920, s. 7-8; [.Drohocki, B. Josefert,
Przepisy o patentach na wynalazki..., s. 4-5. Ci ostatni, relacjonujgc na goragco wspomniany spor,
pisza, Ze “juz przy pierwszem stosowaniu najwyzsza wladza wykonawcza, Ministerstwo, ttémaczac
uzyty w ustawie wyraz «zwtaszcza» jako oznaczajacy «wylacznie», zmienita jej tres¢, przekreslajac
jednem pociagnieciem piéra, w drodze interpretacyi, uprawnienia stanu adwokackiego, zagwaran-
towane ordynacya adwokacka, a przystugujace mu dotychczas na podstawie austr[iackiej] ustawy
patentowej. W mys$l tej interpretacyi w sporze 2 firm o prawo do uzywani[a] marki stownej, peino-
mocnikami stron beda mogli by¢ - z wytaczeniem adwokatdw - tylko 2 technicy! Nalezy spodziewaé
sie, ze ta wprost nieprawdopodobna interpretacya, sie nie utrzyma.” - tamze. Po latach komentujgc
to zdarzenie A. Adamczak pisze - sugerujac wrecz, jakoby doszto w tej sytuacji do ztamania prawa -
Ze ,[p]Jomimo wymagan wyksztatcenia technicznego, wpis na liste pelnomocnikéw [...] obok grupy
inzynieréw, uzyskato takze kilku adwokatéw” - A. Adamczak, Zawdd rzecznika patentowego w Polsce
[w:] Ksiega pamigtkowa z okazji 80-lecia rzecznictwa patentowego w Polsce, Warszawa 2001, s. 14.

218 Krytycznie o tym K. OssowsKi, [Zeszyt 3], s. 48: ,[...] prawdopodobnie, nigdzie na $wiecie nie-
ma podobnej ustawy rzagdowej, mocg ktérej powstanie i rozwo6j pewnego stanu zawodowego zalez-
ne bytyby wytacznie od woli jednego cztowieka, nie potrzebujacego ani zdawaé sprawy ze swego
postepowania, ani tez nie mogacego by¢ pociggnietym do odpowiedzialnosci. [...] Uzalezniony stan
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tywnym rozpatrzeniu podania wpisywat petenta na liste petnomocnikoéw. Ustanie prawa
do wykonywania zawodu mogto nastapi¢ (poza oczywiscie $miercia rzecznika, lub jego
rezygnacja z uprawnien rzecznikowskich) decyzja Prezesa Urzedu, tytutem kary dyscypli-
narnej za uchybienia, jakich rzecznik patentowy miatby sie dopusci¢ przy wykonywaniu

zawodu.?"’

4.2.3. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

Jezeli pelnomocnik przy Urzedzie ,nie prowadzi[t] sumiennie powierzonych mu spraw”
Prezes Urzedu miat prawo skresli¢ go z listy pelnomocnikéw badz udzieli¢ mu nagany.
W razie skre$lenia z listy peltnomocnik mégt odwotaé sie od decyzji Prezesa Urzedu do
ministra przemystu i handlu - w przeciggu miesigca od daty doreczenia (§ 18 rozp. do
dekretu o UP), nie jest jednak jasne, czy odwotanie to miato charakter suspensywny. Na
decyzje Prezesa Urzedu o udzieleniu petnomocnikowi nagany nie przystugiwat natomiast

zaden Srodek prawny.?%

4.3. Kompetencje rzecznika patentowego

Rzecznicy patentowi w omawianym oKkresie mogli dziata¢ przed Urzedem w sprawach
zgtoszen do ochrony wynalazkéw, znakéw towarowych, wzoréw rysunkowych i modeli
(art. 11 dekretu o UP), w tym réwniez w postepowaniach sprzeciwowych, na gruncie tych
dekretéw ustrojonych jako postepowania wpadkowe w toku postepowan zgtoszeniowych
dla wynalazkéw i znakéw towarowych, (art. 12 i 14 dekretu o patentach - procedura tzw.
wytozenia; art. 10 dekretu o znakach), a takze w postepowaniach skargowych (tj. odwo-
tawczych) od decyzji Urzedu w sprawach zgtoszen wynalazkéw i znakow towarowych (art.
9 dekretu o UP; art. 14 w zw. z art. 21 dekretu o patentach; art. 11 dekretu o znakach).??!
Ich kompetencje do wystepowania w roli petnomocnikéw przed organami orzekajacymi

innymi niz Urzad Patentowy podlegaty naonczas mozaice uregulowan bytych panstw za-

obroncéw patentowych skazanym jest z géry na brak wszelkiego znaczenia, bo¢ nikt nie mogtby sie
spodziewa¢, by mdgt by¢ energicznie i rzetelnie zastapionym przez cztonka stanu, bedacego w tak
niewolniczej zaleznosci. [ ...] Podobne $redniowieczne postanowienie jest w obecnej dobie ohydnym
przezytkiem.[...]".

219 Zob. rozdz. 4.2.3. niniejszej pracy.

220 Krytycznie o tym K. Ossowski, [Zeszyt 3], s. 46, 49.

221 Skargi w sprawach o udzielenie patentéw na wynalazki i o0 wydanie $wiadectw ochronnych
na znaki towarowe rozpoznawat w instancji odwotawczej wydziat apelacyjny Urzedu Patentowe-
go, w sktadzie prezesa Urzedu Patentowego lub jego zastepcy, jako przewodniczacego oraz dwdch
radcéw lub asesoréw wydziatu apelacyjnego, z wykluczeniem tych bioracych udziat w pierwszej
instancji przy podejmowaniu zaskarzonej decyzji (art. 9 dekretu o UP).
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borczych, znoszonych stopniowo w miedzywojniu w miare postepéw w unifikacji prawa.
Nie beda one tu blizej analizowane, jednak nie wydaje sie (a z pewno$cia powiedzie¢ tak
mozna o prawie bytego zaboru austriackiego, gdzie prawodawca zajat w tej kwestii w sa-
mej ustawie z 1897 r., konstytutywnej dla zawodu rzecznika patentowego, bardzo jedno-
znaczne stanowisko), aby rzecznicy patentowi na gruncie ktéregokolwiek z tych systemoéw
prawnych mogli zosta¢ dopuszczeni jako rzecznicy patentowi wtasnie (nie Korzystajgc
z innych mozliwych Zréodet takiej swojej kompetencji) do praktykowania jako pelnomocni-

cy przed sadami powszechnymi czy tez sgdami administracyjnymi.
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5. Ustawa z 1924 r. i rozporzadzenie Z 1928 r.

5.1. Historia legislacji

5.1.1. Przebieg prac legislacyjnych
5.1.1.1. Ustawa z 1924 r.

Dekret o UP i dekrety lutowe nazywaty sie i byty dekretami ,tymczasowymi”. Od poczatku
tez jasne byto dla ich twoércow, ze stan prawny w dziedzinie objetej dekretami wymagacé
bedzie przeformutowania w zwigzku z majacymi dopiero zapa$¢ na forum miedzynaro-
dowym ustaleniami tworzgcymi w Europie nowy powojenny tad. Juz w dacie ukazania
sie tych dekretéw wiadomym byto, Ze beda one musialy zosta¢ poddane rewizji w §wietle
traktatéw pokojowych, jakie miatyby zosta¢ dopiero zawarte z Niemcami i Austrig oraz
Ententg, co ostatecznie przybrato postaé traktatu wersalskiego podpisanego 28 czerwca
1919 r., ktéry wszedt w zycie 10 stycznia 1920 r*2? — w zwiazku, z czym w odniesieniu
do dekretéw lutowych nie wystgpiono nawet o ich zatwierdzenie konstytucyjne.??® Prace
nad nowym polskim prawem, prawem majacym znie$¢ ten stan tymczasowosci w ochro-
nie wlasnosci przemystowej przeciggnety sie az do roku 1924 r., kiedy to Polska, cytujac
E. Trepke, posta-sprawozdawce projektu nowej ustawy, pozostawata ,[jJedynym krajem
w Europie nie posiadajgcym ustawodawstwa patentowego oprdocz Albanji”,??* a ,nikt nie

222 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku, Dz.U. z 1920 r., nr 35, poz. 200.

223 7ob. Sprawozdanie stenograficzne z 62 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 3 lipca 1919 r.,
dokument Sejmu Ustawodawczego II RP (1919-1922), Lp. RP1I/0/62, Biblioteka Sejmowa, nr rek.
000021036, tamy LXII/16-LXII/17; NN, Z Ministerstwa Przemystu i Handlu. Expose b. ministra
p. Antoniego Olszewskiego na posiedzeniu Rady Przemystowo-Handlowej, Przeglad Gospodarczy
z 15.07.1920 r, nr 8, s. 21. Zatwierdzony zostat tylko dekret o UP - zob. Ustawa z dnia 2 sierpnia
1919 r. w przedmiocie zmian w dekrecie Naczelnika Paristwa z dnia 13 grudnia 1918 roku (Dz. Praw
Ne 21 zr. 1918 poz. 66) o urzedzie patentowym, Dz.U.z 1919 r,, nr 67, poz. 410.

224 E. Trepka w: Sprawozdanie stenograficzne z 50 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 22
czerwca 1923 r., dokument Sejmu RP I okr, tam L9.
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byt w moznosci $ciga¢ podrabiaczy i nieuczciwych konkurentéw, zagraniczne przedsie-
biorstwa zasypywaly swe poselstwa, konsulaty i misje handlowe prosbami o interwencje
w sprawie ochrony patentowej ich wyrobéw przed dochodzaca nieraz do bezczelnosci
zuchwatoscig fatszerzy, ktérzy bezkarnie Korzystali z cudzych patentéw i znakéw handlo-
wych, gdyz sady, wobec braku urzedowych dowoddw prawa wtasnosci, nie mogly wydaé
orzeczenia w najbardziej bezspornej sprawie”?® i gdy wyrazono nadzieje, ze ,skonczy
sie juz nareszcie ten okropny 4-letni okres czasu, podczas ktérego Urzad Patentowy nie
wydawat wcale patentéw, pozbawiajac wynalazcéw krajowych i zagranicznych nalezytej
ochrony ich praw oraz narazajac na szwank opinje urzed6éw polskich zagranicg”.2?¢
Ztozylto sie na to opoéznienie kilka przyczyn - o najwazniejszych z nich: problemach
z wdrazaniem procedury badawczej i obowigzku zado$¢uczynienia postanowieniom trak-
tatow pokojowych byta juz mowa,??” ale byty i inne: traktowanie sprawy w kotach rzado-
wych od poczatku jako mato priorytetowej (istnialy juz w tej dziedzinie jakies, chociaz
tymczasowe przepisy, a wobec innych pilnych zadan legislatury i innych militarnych i go-
spodarczych probleméw odrodzonego panstwa, sprawa ich nowelizacji méwigc potocz-
nie ,spadta z grafika”), ociggactwo w samym Urzedzie Patentowym, ktéremu poruczono
przygotowanie projektu nowego prawa - trudne dzi§ do wytlumaczenia, poza tym, Ze
perspektywa podjecia dziatalno$ci w zwyktym trybie w potaczeniu z koniecznos$cig wy-
dobycia Urzedu z zabagnionej sytuacji, w jakiej sie byt znalazt, juz po uchwaleniu nowe-
go prawa, z pewno$cia nie byla kuszaca dla urzednikéw odpowiedzialnych za powstanie
takiego projektu. Niespiesznie byt procedowany projekt nowej ustawy takze w Sejmie,
skoro juz do niego trafit — przekonanie, ze ,spoteczenistwo, jezeli dotad istniato bez pra-

wa patentowego, to moze istniec¢ jeszcze 6 miesiecy bez tego prawa”,?® miato tu licznych

225 K. Cz., Zniesienie urzedu patentowego Rz.P, Kurjer Warszawski z 15.06.1924 r,, nr 167, s 18.

226 Kronika (materiat redakcyjny), Przeglad Techniczny 1923, nr 21, s. 212. Zob. tez NN, Usta-
wa o ochronie wynalazkéw. Dotkliwa luka w ustawodawstwie polskim zostanie wreszcie zapetniong,
Nowy Dziennik z 16.02.1924 r,, nr 39, s. 5; InZenier-wynalazca, List do redakcji, Gazeta Saqdowa War-
szawska z 30 wrze$nia 1922 r,, nr 39, s. 329, s. 10.

227 Zob. w rozdz. 4.1.3. niniejszej pracy.

228 Jak interesujaco wywodzi senator (w latach 1922-1930) Stanistaw Posner: ,Przypominam
sobie, Ze nam przysytano ustawy o prawie autorskiem, o nielojalnej konkurencji, o patentach. Pano-
wie sobie przypominajg, w jakiem tempie przyspieszonem, z jakiem pedem trzeba byto te sprawy
robi¢ i konczy¢. Dlaczego? Bo co dzien, czy co trzy dni zjawiat sie przedstawiciel Rzagdu do Prezesa
Komisji Prawniczej i méwit: Panie Senatorze, czy nie moznaby troche predzej, Rzadowi tak zalezy
na tej ustawie. Poczatkowo to$my sie dali nabiera¢ na to, ale po tem zrozumieli$my, Ze to jest tylko
nabieranie. Dlaczego? Dlatego, Ze i spoteczenstwo, jezeli dotad istniato bez prawa patentowego, to
moze istnie¢ jeszcze 6 miesiecy bez tego prawa. Na tem mogg straci¢ r6zni panowie, ktérzy wykupu-
ja patenty, ale nie naré6d, spoteczenstwo! Albo prawo autorskie - prawda, to jest bardzo piekna rzecz,
ja sadze bardzo pochlebnie o Komisji Kodyfikacyjnej i to jest dzieto Komisji Kodyfikacyjnej, ale czyz
to trzeba byto koniecznie zrobi¢ na poczekaniu, w ciggu 6 miesiecy uchwali¢ taka rzecz? Dlaczego ja
moéwie, Zze my sie daliSmy nabiera¢. Pewnego dnia dowiedziatem sig, Ze ustawa wodna, uchwalona
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zwolennikow i to chyba nie tylko wsrdd socjalistow. Wydaje sie tez, ze przynajmniej w cze-
$ci miata tu miejsce Swiadoma préba opoéznienia chwili, w ktérej gospodarka mtodego
panstwa obcigzona zostanie bagazem praw wytacznych wtasnosci przemystowej - praw
wyniktych z zalegajacych w Urzedzie od 1918 r. i wcigz wptywajacych zgltoszen, zgto-
szen liczonych w tysigcach, a bedacych w ogromnej wiekszo$ci zagranicznej proweniencji.
Prawo patentowe pozostawato naonczas wcigz legislacyjng nowinka, mysl, ze moznaby
op6zni¢ jego wprowadzanie w odrodzonej Polsce byta nieobca nawet jego zaprzedanym
zwolennikom,?” mysl ta, jezeli tlita sie w umystach 6wczesnych decydentéw prowadzita
jednak na manowce - udzielone nastepnie prawa z patentu, chronione na mocy ustawy
z 1924 r.irozporzadzenia z 1928 r. od daty wydania decyzji o udzieleniu prawa, zamulaty
stosunki gospodarcze w Il Rzeczypospolitej wiele lat po tym, gdy ochrona patentowa wy-
gasta w panstwie ich pochodzenia.?°

Zadanie przygotowania nowej ustawy powierzone zostato Urzedowi Patentowemu, ktory
przystapil do dzieta bez wyraznej zwtoki, w pierwszych miesigcach 1920 ., 3! sprawa noweli-
zacji utkneta tu jednak praktycznie do korica 1921 1 32 Zwrdcono sie w tej sytuacji z prosba o in-

jeszcze przez Sejm ustawodawczy do dzi§ dnia nie ma rozporzadzen wykonawczych, Ze ona wcale
jeszcze nie jest wykonywana. Tak samo pedzono ja w Sejmie i méwiono tym biednym rolnikom: stu-
chajcie, uchwalcie te ustawe. A kazdy rolnik ma Wiste, Przemsze, albo inng rzeke, ktéra na wiosne
wylewa, wiec jak ta ustawa bedzie uchwalona - zobaczycie, Ze nie bedzie wylewéw.” - Przeciwko
zmianom Konstytucji i petnomocnictwom. Przemdwienie tow. senatora Posnera. (Dokoriczenie), Ro-
botnik z 3.8.1926 ., nr 211, s. 1.

229 Zob. K. OssowsKi, [Zeszyt 2], s. 10-14 (rozdzial pt. Czy zaleca sig rychte zaprowadzenie w Kro-
lestwie Polskiem ustawy o ochronie praw wtasnosci przemystowej (patenty, wzory uzytkowe, wzory
gustowe i znaki towarowe?)

230 Zob. rozdz. 5.2.1.5. niniejszej pracy.

231 Jak ujawnia Minister Przemystu i Handlu Antoni Olszewski (jeszcze wtedy obecny - kilka
dni péZniej utracit stanowisko) w swoim wystapieniu z 10 czerwca 1920 r. ,Obecnie Urzad Paten-
towy [...] zakonficzy w najbliZszym czasie opracowanie projektu nowego ustawodawstwa o ochro-
nie wtasnos$ci przemystowej w Polsce [...] Poniewaz w poszczeg6lnych dzielnicach naszego kraju
obowiagzuja rézne kodeksy (cywilny i karny), przeto zachodzi potrzeba wprowadzenia przepiséw
o odpowiedzialnosci cywilnej i karnej w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej do samej ustawy
o tej ochronie. W sprawie tej Urzad Patentowy juz prowadzi rokowania z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci i Komisja Kodyfikacyjna.” - NN, Z Ministerstwa Przemystu i Handlu...., s. 21.

232 7. anonimowego lamentu opublikowanego w éwczesnej prasie dowiadujemy sie, ze ,[k]azdy
nowy prezes [Urzedu Patentowego - przyp. M.0.] nie kontynuuje pracy poprzedniego, lecz, popro-
stu, wytrawia Slady dziatalnoSci poprzednika. Pierwszy prezes [M. Kryzan - przyp. M.0.] stworzyt
ustawy o patentach na wynalazki, o ochronie znakéw towarowych, ochronie modeli i wzoréw. Drugi
prezes [W. Suchowiak - przyp. M.0.] przede wszystkiem wyjednal w radzie ministréow zawiesze-
nie tych ustaw i jat sie opracowywania nowych ustaw. Opracowawszy je, porzucit urzad patentowy.
Trzeci prezes [S. Czaykowski - przyp. M.0.] zatrzymat w mocy zawieszenie pierwszej ustawy, ztozyt
ad acta projekty drugiego prezesa wraz z pracami specjalnej komisji, powotanej dla ustalenia postu-
latéw zasadniczych i zaczat opracowywac nowe projekty. W ten sposéb prezesowie urzedu paten-
towego pracuja od roku 1918 t. j. przez cztery lata. [...] [Panowie] prezesowie urzedu patentowego
nie pojmujg sna¢ doniostoSci zadania, jakie im przypadto w udziale. [...] Cztery lata wzajemnego
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terwencje do prof. Fryderyka Zolla.?*® Projekt Zolla, wedtug posta TrepkKi, ,napisany fatalnym
jezykiem polskim pelnym germanizméw, zwlaszcza uzywanych w Matopolsce”?** wniesiony

niszczenia przez prezeséw prac swych poprzednikéw to chyba do$¢” - Inzenier-wynalazca, Los wy-
nalazcéw polskich, Kurjer Warszawski z 1.09.1922 r, nr 239, s. 10. Inny anonimowy komentator:
J[...] jeszcze w 1918 r. powstat Urzad Patentowy [...] Nastepnie dr. inZ. Kryzan, wtasciwy twoérca
urzedu patentowego i ustaw ustgpil, a miejsce jego zajat na krétko prof. Wactaw Suchowiak [...] Na
stanowisku prezesa urzedu patentowego prof. Suchowiak nic jednak nie zdziatat przeciwnie nawet,
zahamowat caty ruch patentowy. Przede wszystkiem bowiem w d. 29 grudnia 1919 r. wyjednat pod
wplywem éwczesnych radcéw urzedu patentowego rozporzadzenie ministra przemystu i handlu
o wstrzymaniu wydawania patentéw i Swiadectw rejestracyjnych pod pretekstem, ze ustawy z d.
4 lutego 1919 r. posiadajg usterki. Nastepnie prof. Suchowiak ustgpit miejsca gtéwnemu swemu
doradcy podczas krdtkiego urzedowania, a obecnemu prezesowi, p. Czaykowskiemu. P. Czaykow-
ski, autor pomystu wstrzymania w drodze zarzgdzenia ministra przemystu i handlu z d. 29 grudnia
1919 r. wydawania patentéw, podjat sie opracowania «ustaw bez usterek».” - P.P, O patent, Kurjer
Warszawski z 24.10.1923 r,, nr 295, s. 12.

233 Tak te sytuacje wspomina prof. Zoll: ,[W] pierwszych: miesigcach roku 1923 [btgd Autora,
z zestawienia innych dat wynika, Ze musiato to by¢ znacznie wczeéniej, prawdopodobnie pod ko-
niec 1921 r. - przyp. M.0.] otrzymatem zaproszenie od p. Stefana Ossowskiego, ministra przemystu
i handlu, abym zechciat zbada¢ i powiedzie¢ mu, co jest powodem, Ze Polski Urzad Patentowy, po-
mimo Ze ma w swym sktadzie kilku zdolnych urzednikéw, z zadaniami Urzedu doktadnie z daw-
niejszych czaséw obeznanych — jest wtasciwie dotychczas prawie nieczynny. [...] Z polecenia pana
Ministra udatem sie do Urzedu, rzecz zbadatem i na drugi dzien przybytem z odpowiedzia, iz winy
nie ponosza urzednicy, lecz powodem ztego funkcjonowania Urzedu jest to, Ze trzy [dekrety lutowe]
chociaz uchylity - co dobrze sie stato - niezgodne co do tresci przepisy obowigzujace dotychczas na
ziemiach polskich, ale wprowadzity w ich miejsce ustawy dla naszych stosunkéw zupetnie nieodpo-
wiednie, nieliczace sie z sitami, jakimi rozporzadzamy i rozporzadza¢ mozemy. [ ...] [Dekrety lutowe]
przyjety system badania amerykanski, rozwiniety jeszcze doktadniej w ustawach niemieckich i po-
taczony z kosztownym postepowaniem wywotawczym. Wszystko to wymaga olbrzymich bibliotek
technicznych, wielkiego zastepu urzednikéw, gtéwnie technicznych i to fachowcéw ze wszystkich
gatezi przemystu, nadto prawnikow, a o ile chodzi o postepowanie wywotawcze, takze wielkiego
zainteresowania sprawami wtasnos$ci przemystowej, jakie istnieje w sferach przemystowych i han-
dlowych w krajach zachodnich europejskich i w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, a brak
go dotychczas na ziemiach polskich. W tym stanie rzeczy - powiedzialem - jedyna droga wyjscia
z catkiem zabagnionego stanu rzeczy bytoby przyjecie dla Polski, przynajmniej na razie - wzoru in-
nego, mianowicie francuskiego systemu, wedtug ktérego udzielanie patentéw i rejestracje wzordéw
i znakow opiera sie na prostych zgtoszeniach, badanych przez urzad jedynie pod wzgledem formal-
nym, [...] P. Minister Ossowski po wystuchaniu mego sprawozdania poprosit mnie, bym podjat sie
opracowania projektu ustawy czy kilku ustaw, majacych za cel ochrone wtasnos$ci przemystowej. Na
moje przedstawienie, Zze opracowanie takich projektow wchodzi w zakresie zadan Komisji Kodyfi-
kacyjnej, p. Ossowski wyrazit obawe, by na tej drodze sprawa tak nader pilna nie zostata opéznio-
na, lecz potem za mojg namowa zwrdcit sie do Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej, aby sprawa byta
wbrew regulaminowi odrebnie traktowana. Skutek byt pomysiny. Otrzymatem polecenie opracowa-
nia projektu ustawy [...] z zawiadomieniem, ze koreferentem moim ma by¢ profesor Wrdblewski,
jako cztonek Sekcji handlowej Komisji Kodyfikacyjnej, Ze jednak projekt nie bedzie przedmiotem
obrad i uchwat Sekcji prawa handlowego, Wydziatu i Plenum Komisji Kodyfikacyjnej, lecz zostanie
przedtozony jako projekt ministra przemystu i handlu za zgoda Komisji Kodyfikacyjnej wprost Sej-
mowi. Na tej to drodze przyszta do skutku [ustawa z 1924 r.] - E Zoll, Wspomnienia Fryderyka Zolla
(1865-1948), (oprac. I. Homola-Skapska), Warszawa 2000, s. 328-329, 332.

34 E. Trepka w: Sprawozdanie stenograficzne z 96 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 5
lutego 1924 r., dokument Sejmu RP I okr., tam XCV1/30.
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zostal, po wstepnej obrébce legislacyjnej i jezykowej, do Sejmu w marcu 1922 r.2* a nastepnie
byt procedowany, po kolejnej przewtoce w Urzedzie, juz po jego powtérnym wniesieniu do
Sejmu kolejnej kadencji,?** w catym cyklu konsultacji (sejmowi projektodawcy ustawy wzieli
pod uwage m. in. ,memorjatl zwigzku rzecznikéw patentowych”)?*” i poddany w ich wyniku

glebokim zmianom.?*® W spéjnej relacji posta sprawozdawcy projektu ustawy S. Bruna:

235 Ustawa z dnia ....1922 r. o wytqcznosciach przemystowych i handlowych (projekt), druk sejmo-
wy Sejmu Il RP (1919-1922)z17.3.1922 r.,, nr RPII/0/3407, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000004111.
Historie prac legislacyjnych opisuja i dokumentuja: Wstep do projektu ustawy o ochronie wynalaz-
kéw, wzoréw i znakéw towarowych, druk sejmowy Sejmu II RP (1922-1927) z 27.4.1923 r, nr 493,
Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000004987; Zmiany proponowane przez Komisje Gospodarstwa Spotecz-
nego i Prawniczq do projektu ustawy o ochronie wynalazkdéw, wzoréw i znakéw towarowych, druk
senacki Sejmu II RP kad. 1922-1927 z 27.4.1923 r,, nr 9, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000022025
oraz liczne artykuly prasowe: Stamis (pseud.), O ochrone wynalazkéw, Rzeczpospolita z 23.3.1923
r, nr 81, s. 6; E. Trepka, Ustawa patentowa, Kurjer Warszawski z 7.02.1924 r,, nr 38, s. 11; PP, O pa-
tent, Kurjer Warszawski z 24.10.1923 r,, nr 295, s. 12; P. Drzewiecki, Ustawa patentowa w sejmie,
Kurjer Warszawski z 28.10.1923 r.,, nr 299, s. 11-12; Z senatu (Posiedzenie 29 z d. 16-go sierpnia
1923 r.), Kurjer Warszawski z 17.8.1923 r, nr 227, s. 1; AZ.,, Niedomagania patentowe, Republika
2 16.09.1924 r,, dod. Kurjer handlowy, s. 1. Zob. tez Interpelacja p. Rymara i tow. ze Zw. L. N. do p. Mi-
nistra Przemystu i Handlu w sprawie ustawy patentowej, druk sejmowy Sejmu II RP kad. 1922-1927,
pos. 16z 16.02.1923 r., Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000010756. Zob. takze T. Dolata, Geneza, budowa
i wazniejsze rozwiqzania ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych z dnia 5 lute-
go 1924 roku, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 2013, 315/2, s. 127-131; T. Dolata, Poczqtki
polskiego ustawodawstwa z zakresu ochrony wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym [w:] A. Konieczny, M. J. Ptak (red.), Studia historycznoprawne dla uczczenia
pamieci profesora Edmunda Kleina, Wroctaw 2012, s. 114-117.

236 7 ustalen przeprowadzonej w Urzedzie okoto paZzdziernika 1922 r. kontroli NIK: , Projekty no-
wych ustaw, opracowane przez prof. Ferdynanda [tak w oryginale - przyp. M.0.] Zolla, zupetnie nie-
odpowiednie, urzad patentowy ztozyt w sejmie; odrzucita je jednak komisja przemystowo-handlo-
wa, jako nie nadajace sie do rozwazania. Na prosbe tej komisji opracowany jest poprawiony przez
specjalistow projekt ustaw i projekt ten bez ruchu spoczywa w urzedzie patentowym, do ktérego,
jako do wnioskodawcy, przestata go komisja przemystowo-handlowa.” - Rewizja urzedu patentowe-
go, Kurjer Warszawski z 4.10.1922 r, nr 272, s. 12.

237 Zob. Sprawozdanie Komisji Przemystowo - Handlowej o rzqgdowym projekcie ustawy o ochronie
wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Druk Nr 493), druk sejmowy Sejmu II RP (1922-1927),
nr 606, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000005100, s. 1. M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowe-
go..., s. 50 pisze o aktywno$ci w ramach prac legislacyjnych rzecznika patentowego (i bytego preze-
sa Urzedu Patentowego i prezesa Zwiazku Polskich Rzecznikéw Patentowych) Wactawa Suchowia-
ka, ktéry byt ,autor[em] jednego z projektéw (wzorowanego na ustawie niemieckiej)” - by¢ moze
w obu przypadkach chodzi o ten sam dokument.

38 Zob. Sprawozdanie Komisji Przemystowo — Handlowej o rzgdowym projekcie ustawy o ochronie
wynalazkéw, wzordw i znakéw towarowych (Druk Nr 493), druk sejmowy Sejmu I RP (1922-1927),
nr 606, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000005100, s. 1-4; Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r., dokument Senatu II RP 1 kadencji (1922-
1927), nr Lp. RPII/1/29, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000007135, tamy XXIX/3-XXIX/13, a takze
L. Gérnicki, Prawa na dobrach niematerialnych, s. 365-367.
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,Pracy [nad nowy prawem - przyp. M.0.] podjat sie, spetniajacy wéwczas
obowigzki prezesa Urzedu Patentowego, radca Choynowski, przy udziale
personelu Urzedu. Zasady tych nowych ustaw omawiane byty szczegétowo
na kliku posiedzeniach Urzedu w lutym 1920 r.,, przy udziale przedstawicieli
rzadu, kilku rzeczoznawcéw, rzecznika patentowego, p. inZzeniera Skrzypkow-
skiego, ktorego liczne i cenne uwagi przewaznie uwzglednione zostaty, moim,
[-..] p. Kazimierza Ossowskiego [...]

Zgodzono sie na wprowadzenie do projektu szeregu powaznych zmian,
ktore Urzad miat przeprowadzi¢, lecz na prace te zbyt wiele zuzyt czasu, gdyz
dopiero w marcu 1921 roku, nowy prezes Urzedu, p. dr. Suchowiak, zapro-
sit Komisje, tym razem juz bez udziatu p. Ossowskiego, ktory przyjechac nie
mogt, dla ponownego rozpatrzenia projektu.

Skonstatowano, ze dr. Suchowiak prawie catkowicie do zgdan Komisji sie
zastosowat, lecz najniespodziewaniej, za przyktadem podobno panstwa Jugo-
stowianskiego, sze$¢ oddzielnych ustaw, dotyczacych patentéw na wynalazki,
o wzorach uzytkowych, znakach towarowych etc. w celu rzekomego skréce-
nia ustawy w jedna zlat cato$¢, czem tak ustawe zaciemnit, iz ponowne rozbi-
cie jej na sze$¢ oddzielnych ustaw okazato sie koniecznem.

Zanim tego w Urzedzie dokonano, zwrcit sie najniespodziewaniej 6wcze-
sny minister do p. dr. Zolla z pro$ba o opracowanie nowego projektu usta-
wy, co, dla komisji rzeczoznawcow, a nawet i dla Urzedu Patentowego, byto
przykra niespodzianka, gdyz cata dotychczasowa ich praca okazata sie bez-
skuteczng i poszia na marne.

Po kilku miesigcach rzad przestat do Sejmu projekt ustawy dr. Zolla. Kryty-
ke projektu tego, przy wydatnej wspdtpracy miejscowego rzecznika patento-
wego, p. inz. Skrzypkowskiego, opracowatem szczegétowo [...] [ale] 6wczesny
Sejm byt juz na rozwigzaniu, nowych spraw rozpatrywac juz nie chciat i w ten
spos6b sprawa znowu na dlugie miesigce poszta w odwtoke.

P[an] dr. Zoll, zapoznawszy sie ze wzmiankowang moja krytyka jego pro-
jektu, przyjechat do Warszawy, odbyt w Urzedzie Patentowym z udziatem
radcéw patentowych, przedstawicieli rzadu, inz. Skrzypkowskiego i moim -
szereg posiedzen, zgodzit sie do projektu swego wprowadzi¢ niektére zmiany,
kwestje sporne zas postanowit przedstawi¢ Komisji Kodyfikacyjnej Rzplitej
Polskiej (Sekcja prawa handlowego) we Lwowie do opinji.

Wzmiankowane narady z dr. Zollem, zaréwno tu w Warszawie, jak i w Sek-

cji Prawa Handlowego Komisji Kodyfikacyjnej we Lwowie, ten miaty osta-



teczny skutek, zZe Rzad projekt ustawy dr. Zolla druk nr. 3407 z marca 1922 r.
wycofat i przedstawit nowy projekt dr. Zolla druk nr. 493 z r. 1923. Nowy ten
projekt lub poprawki, wprowadzone przez Wysoki Sejm, uwzglednity w pew-
nym stopniu postulaty moje, wypowiedziane z powodu projektu dawniejsze-

go (druk nr. 3407 Sejmu Ustawodawczego).”?*

Ustawa z 1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzordw i znakéw towarowych?* byta przy-
zwoitym pod wzgledem legislacyjnym (zwtlaszcza na tle wczesniejszych dekretéw) wzo-
rowanym na prawie austriackim,?*! aktem prawnym. Fakt, ze jest to ustawa oparta na
prawie austriackim sktania zresztg do namystu nad ,historig alternatywng” polskiego pra-
wa wlasnosci przemystowej - ktérego poczatki mogty polega¢ na asymilacji do prawa
polskiego, (co bytoby aktem o charakterze techniczno-legislacyjnym nie za$ politycznym)
wtasnie austriackiej ustawy patentowej z 1897 r. (wraz z utatwiajacym jej stosowanie roz-
winietym orzecznictwem), co uczynita w 1918 r. Czechostowacja - a ustawa ta pozostawata
w Czechostowacji w mocy do 1952 r.,**? co moze stuzy¢ jako dodatkowy dowdd sensow-
nosci takiego posuniecia. Najwazniejszym novum ustawy z 1924 r. byta zmiana modelu
udzielania ochrony patentowej z badawczego na niby-rejestracyjny, z elementami (fakul-
tatywnego) badania.?*® Ocena tej decyzji i jej konsekwencji dla polskiej wynalazczosci,
przemystu, a w Koncu tez rzecznictwa patentowego, to jedno z fundamentalnych zagad-
nient badawczych tego okresu. Projekt ten miat swoich znamienitych promotoréw na czele

z Ossowskim i Zollem, ale i od poczatku pojawiaty sie glosy rozwigzaniu temu przeciwne**,

239 S, Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16
sierpnia 1923 r., dokument Senatu I RP 1 kadencji (1922-1927), nr Lp. RPII/1/29, Biblioteka Sej-
mowa, nr rek. 000007135, tamy XXIX/4-XXIX/5.

240 Ustawa z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, Dz.U.
z 1924, nr 31, poz. 306.

241 Por. M. Kryzan, Nowa ustawa patentowa, Kurjer Poznanskiz 30.4.1924 r,, nr 101, s. 8.

24270b. M. Trimble, The Patent System in Pre-1989 Czechoslovakia, UNLV William S. Boyd School
of Law Legal Studies Research Paper (SSRN: https://ssrn.com/abstract=2296931), s. 7-10.

243 Swoisty wyktad zatozen programowych tej ustawy stanowi artykut E. Zolla, W sprawie podnie-
sienia przemystu w Polsce (dokoriczenie), Tydzien Polski z 24.9.1921 r., nr 38, s. 8-9.

244 Zob. St. Dzbanski, Rzgdowy projekt ustawy patentowej, Stowo Polskie z 11.05.1922 r, nr 101,
s. 7: ,Gdyby wynalazki byty wedtug projektu li tylko rejestrowane a nie badane, to namnozytoby
sie duzo skarg o uniewaznienia z powodu tozsamo$ci patentéw, wiasciciel za$ pierwszego patentu
- pomingwszy klopotliwe i kosztowne procesy — nie miatby nawet w przybliZzeniu zapewnienia,
Ze jego wynalazek jest nowy. Oczywistg jest rzecza, Ze patent przyznany nawet przez najspraw-
niejszy urzad, nie daje zupelnej gwarancji nowosci, jednak przez zbadanie bytaby przeciez jaka
taka rekojmia w tym wzgledzie. [...] Ze wzgledu wiec na dotychczasowe doswiadczenia nalezatoby
nadal zachowac¢ zasade badania.”; S. Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923 r., dokument Senatu II RP 1 kadencji (1922-1927), nr Lp.
RPII/1/29, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000007135, tamy XXIX/7-XX1X/8: ,Skoro przemystowcowi
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a krytyka ta z biegtem czasu narastata.?*>* Wskazywano tez, ze stosowanie tego ,romanskie-
go” modelu zostalo chwile wcze$niej zarzucone przez sama Francje.?*¢ Juz zreszta w toku
samych prac legislacyjnych nad ustawg z 1924 r,, glosy nad celowoscig akceptacji systemu

romanskiego byly podzielone.?*’

5.1.1.2. Rozporzadzenie z 1928 r.

Ustawa z 1924 r. zostata nastepnie zastgpiona rozporzadzeniem z 1928 r.**® Zmiana
ta wynikata z koniecznos$ci poprawienia btedéw ustawy wczesniejszej i ustosunkowania
sie do zmian, jakie w tekScie waszyngtonskim konwencji paryskiej wprowadzita konfe-

rencja czlonkdéw Zwiagzku Paryskiego, obradujaca w 1925 r. w Hadze.?*® Najwazniejszym

polskiemu, zwtaszcza drobniejszemu, jaki$ szantarzysta okaze dokument patentowy przez wtadze
wydany i w podpisy, pieczecie i herby zaopatrzony, ten, jezeli nawet dowie sie przypadkiem, Ze przy-
stuguje mu prawo wystgpienia o uniewaznienie patentu w 9 przynajmniej wypadkach na 10, zleknie
sie ktopotu, odpowiedzialnosci, kosztow procesu i bedzie wolat przerwac swa fabrykacje, z dotkliwa
nieraz szkoda wtasna, a moze i catego przemystu krajowego” (tamze rowniez dalsze argumenty); E.
Hauswald, Wynalazki i patenty, Lwéw 1924 (odbitka z ,Czasopisma Technicznego”), s. 16-17: ,][...]
w Polsce bedzie mozna otrzymywac patenty tak samo tatwo jak dawniej we Francji [...] Skutkiem
tego liczba zgltoszen i patentéw bedzie w Polsce bardzo znaczna, dochody skarbu beda wcale powaz-
ne, ale dzia¢ sie to bedzie kosztem tysiecy niedo$wiadczonych wynalazcéw i przemystowcow, ktorzy
dtugo nie bedg mogli pojaé, ze uroczyscie wystawiony dokument patentowy moze nie mie¢ zadnej
wartosci i Ze patenty tego typu stac sie moga prawdziwem utrapieniem dla przemystu i spoteczen-
stwa, gdyz 6w obowigzek, ktory zdjeto z urzedu patentowego, bedzie musiat spetnia¢ z wielkim na-
ktadem czasu i kosztéw sam przemyst, aby broni¢ swej swobody rozwoju wobec tysiecy nielegalnie
istniejacych roszczen patentowych. [...] Dlatego tez teraz juz przytaczam sie do zdania wybitnych
znawcOw spraw patentowych i wypowiadam przekonanie, ze w niedtugim czasie ustawa patento-
wa z I. 1924 uledz winna koniecznej zmianie w kierunku wprowadzenia urzedowego badania tak
nowosci pomystu, jak i tej okoliczno$ci, czy dane zgtoszenie posiada cechy oryginalnego pomystu
i powazniejszego postepu, czego wymaga¢ mozna od kazdego wynalazku.”.

245 Zob. NN, Ochrona wzoréw i znakéw. Przemyst widkienniczy domaga sie zmiany procedury po-
stepowania Urzedu Patentowego, Czas z 18.9.1937 r.,, nr 256, s. 7.

246 Zob. S. Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia
16 sierpnia 1923 r., dokument Senatu I RP 1 kadencji (1922-1927), nr Lp. RPII/1/29, Biblioteka
Sejmowa, nr rek. 000007135, tamy XXIX/4-XXIX/8; P.P, O patent, Kurjer Warszawski z 24.10.1923
r., nr 295,s.12.

247 Zob. S. Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia
16 sierpnia 1923 r., dokument Senatu I RP 1 kadencji (1922-1927), nr Lp. RPII/1/29, Biblioteka Sej-
mowa, nr rek. 000007135, tamy XXIX/11-XXIX/12 i relacja z dyskusji w komisji senatu RP, O ochro-
ne wynalazkéw, Czas z 11.8.1923 r,, nr 178, s. 3 (tu tez interesujaca informacja o przewidywaniach
Urzedu: ,Urzad posiada 7 technikéw specyalistéw oraz 60 urzednikéw personelu, przy systemie
romanskim moznaby byto patentowaé Srednio po 75 wynalazkéw miesiecznie, przy niemiecko-
amerykanskim 25”).

248 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkow,
wzorow i znakéw towarowych, Dz.U. z 1928 r,, nr 39, poz. 384.

249 Zob. W. Wehr, Nowa konwencja haska o ochronie witasnosci przemystowej, Palestra 1926, nr
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novum tej ustawy byto pochodne tekstowi haskiemu ztagodzenie przymusu wykonywa-
nia patentu poprzez wprowadzenie instytucji tzw. licencji przymusowej, jako posredniej
sankcji braku jego wykonywania - do umorzenia patentu mogtoby doj$¢ dopiero, gdyby
zastosowanie tego instrumentu prawnego okazalo sie nieefektywne (art. 13 i 68 rozp.
7 1928 1.).2° W dziedzinie rzecznictwa patentowego ustrojona zostata alternatywna Sciez-
ka dostepu do zawodu dedykowana bytym urzednikom Urzedu Patentowego?*! w odno-
$nych przepisach poczyniono réwniez pewne pomniejsze zmiany merytoryczne. Ustawa
z 1924 r. zostata ponadto przeredagowana w ten sposob, ze w miejsce odestan z czesci
ustawy poswieconych wzorom uzytkowym i zdobniczym (Cze$¢ II) oraz znakom towa-
rowym (Czes¢ I1I) do czesci o patentach na wynalazki (Czes¢ [) wprowadzono w petnym
brzmieniu przepisy analogiczne do odpowiednich przepiséw Czesci I, co spowodowato
wydtuzenie aktu prawnego o kilkadziesigt artykutéw.?>2 Rozporzadzenie to przetrwato,
poddane w okresie powojennym réznej wagi zmianom, az do roku 1962 r. i wejécia w zycie
nowego prawa wynalazczego,?** zaznaczy¢ nalezy jednak, ze miato ono zosta¢ w koncu lat
30 XX w. poddane nowelizacji - sadzac z dokumentéw epoki bardzo gruntownej - do ktd-
rej nie doszto wskutek wybuchu Il wojny $wiatowej, i ktérej jedynie pewne watki podjete
zostaly juz w okresie powojennym, w innej nie-rynkowej gospodarce, przy braku sektora
prywatnego, pozornie wolnej od napie¢ na tle ksztattu prawa patentowego rejestrowa-

nych w okresie miedzywojnia.?>*

11, s. 492-500. Dzieta tego, przynajmniej gdy chodzi o przepisy o znakach towarowych, w opinii
6wczesnego komentatora nie udato sie zrealizowac - R. Paszkowski, Powstanie prawa do znaku
towarowego a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 1935, s. 13: ,Normy odno-
sz3ce sie do powstania prawa na rzecz zagranicznych przedsiebiorstw, obowigzujgce w Polsce s3
dwoch kategorji. Do pierwszej nalezg przepisy zawarte w [w rozporzadzeniu z 1928 r.] do drugiej
— postanowienia Konwencji Zwigzkowej Paryskiej z dn. 20 marca 1888 r. o ochronie wtasno$ci
przemystowej. Obie te kategorje przepiséw stanowiag w tej dziedzinie dwa odrebne, nieuzgodnio-
ne z sobg systemy, lubo [ustawa z 1924 r.] ulegta nowelizacji [rozporzadzeniu z 1928 r.] wiasnie
w celu uzgodnienia jej z postanowieniami zrewidowanej w Hadze w listopadzie 1925 r. Konwencji
Zwiazkowej Paryskiej”.

250 Szczegbtowa analize tych zmian daje éwczesny Prezes Urzedu Patentowego, S. Czaykowski,
Ochrona wtasnosci przemystowej i handlowej [w:] Polityka gospodarcza. Zagadnienia administracji
(1), Warszawa 1928, s. 61-68.

251 Zob. szerzej rozdz. 5.3.1. niniejszej pracy.

2521, jak twierdzi M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 54, przyp. 21 ,poprawe jego
czytelnosci” - pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem.

253 Ustawa z dnia 31 maja 1962 r. Prawo wynalazcze, Dz. U.z 1962 r., nr 33, poz. 156.

254 Sadze, ze blad supozycji popetniaja ci, ktérzy znaczng - jak na polskie warunki - zywotno$é
tego prawa upatruja w jego rzekomej szczeg6lnej udatnosci - tak np. J. Fiotka, Wptyw Fryderyka Zol-
la na rozwdj ustawodawstwa dotyczqgcego zwalczania nieuczciwej konkurencji oraz patentéw i zna-
kéw towarowych [w:] A. Maczynski (red.), Fryderyk Zoll. 1865-1948. Prawnik-uczony-kodyfikator,
Krakéw 1994: ,rozporzadzenie z 1928 r. przez ponad trzydziesci lat regulowato w Polsce ochrone
wielu débr z zakresu wlasnosci intelektualnej, co zapewnito stabilno$¢ ochrony prawnej i sSwiadczy
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5.1.2. Rzecznictwo patentowe w pierwotnym projekcie ustawy

Pierwszy projekt ustawy autorstwa prof. Zolla obejmowat takze przepisy o rzecznikach
patentowych, juz na pierwszy rzut oka istotnie rézne od tych z ustawy z 1924 r. w formie,
jaka te ostateczne przybraty: 5

,CZESC IV.

Urzad Ochrony Wytacznosci Przemystowych i Handlowych.
Rzecznicy patentowi.

Postanowienia koncowe

[-]

Rozdzial 11

Rzecznicy patentowi

Art. 168.
Do zawodowego zastepowania stron przed Urzedem Ochrony Wytacznosci
Przemystowych i Handlowych w sprawach niespornych uprawnieni sg oprécz

adwokatéw, notariuszy i Prokuratorji Generalnej takze rzecznicy patentowi.

Art. 169

Rzecznikéw patentowych ustanawia Urzad Ochrony Wytacznosci Przemy-
stowych i Handlowych w miare potrzeby.

Wykonywanie rzecznictwa patentowego zawisto od wpisania rzecznika na
urzedowsq liste rzecznikéw patentowych. O wpisie nalezy ogtosi¢ w Wiado-
mosciach Urzedu Ochrony Wytgcznosci Przemystowych i Handlowych. Wpis
podlega optacie 10.000 mkp. Przeciwko odméwieniu wpisu stuzy zazalenie

do Ministerstwa Przemystu i Handlu w dniach 30.

o tym, Ze byt to akt prawny zastugujacy na wysoka ocene z punktu widzenia techniki legislacyjnej
i nowoczesnosci przyjetych w nim rozwigzan prawnych”.

55 Ustawa z dnia ... 1922 r. o wytgcznosciach przemystowych i handlowych (projekt), druk sejmowy
Sejmu II RP (1919-1922) z 17.3.1922 r,, nr RPII/0/3407, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000004111,
s. 35-36, por. takze K. Ossowski, [Zeszyt 5], s. 62 i tamze rozbieznosci z tekstem sejmowego przedto-
Zenia wskazujgce na inng, prawdopodobnie wcze$niejsza (zmiana z ,rekurs” na ,zazalenie”, ,czyny
popetnione z chciwos$ci” na ,,czyny popetnione z checi zysku”, brak szczegétowych zasad odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej) wersje projektu.

80



Art. 170.

Rzecznikiem moze zostac na przysztosc tylko obywatel polski, peinoletni,
w Polsce stale zamieszkaty, nie skazany za czyny popetnione z checi zysku
i posiadajacy odpowiednie wyksztatcenie.

Odpowiednie wyksztatcenie, w mysl tej ustawy posiada ten, kto ukonczyt
akademicka szkote techniczng z pomyslnym skutkiem, kto nadto wykazac¢ sie
moze przynajmniej roczna praktyka w sprawach patentowych i znakéw to-
warowych, a wreszcie zlozy przed Urzedem Ochrony Wytacznosci Przemy-
stowych i Handlowych egzamin, z wynikiem dostatecznym, z prawa objetego
niniejszg ustawa. Komisje egzaminacyjng wyznacza prezes Urzedu Ochrony

Wylacznosci Przemystowych i Handlowych.

Art. 171

Rzecznicy patentowi podlegaja dyscyplinarnej wtadzy Urzedu Ochrony
Wylacznosci Przemystowych i Handlowych.

Komisja dyscyplinarna tegoz Urzedu, w sklad ktérej winien wchodzi¢, jako
cztonek, powotany przez Prezesa Urzedu Ochrony Wytacznosci Przemysto-
wych i Handlowych, jeden z rzecznikéw patentowych, naktada¢ moze naste-
pujace kary:
upomnienie,
nagane,
grzywne do 200.000 mkp.,

B w N

zawieszenie w funkcjach,
5. wykreslenie z listy rzecznikow.
0d orzeczen Komisji dyscyplinarnej przystuguje zasagdzonemu prawo od-
wotania sie do Sadu Najwyzszego, ktéry orzeka w trybie, przepisanym dla
postepowania dyscyplinarnego przeciw adwokatom.
W razie zawieszenia rzecznika w funkcjach, wykres$lenia z listy lub $mierci
rzecznika, Urzad Ochrony Wytacznosci Przemystowych i Handlowych ustana-

wia zastepce.

Przepisy te, jaki zresztg caty projekt, czerpia wyraznie z 6wczesnego prawa austriackiego,
niekiedy stanowiac wrecz jego powtdrzenie. Rzecznicy patentowi mieli by¢ wedle tego pro-
jektu uprawnieni do zastepowania stron jedynie ,w sprawach niespornych” obok adwoka-
téw i Prokuratorji Generalnej, ale tez - notariuszy. Jezeli nawet nie byto to intencjg autora, to
jednak wymienienie rzecznikéw patentowych w rzeczonym przepisie jako petnomocnikéw

uprawnionych do zastepowania stron przed Urzedem w ostatniej kolejnosci, i to w przepi-
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sach im w szczeg6lnosci poswieconych, niosto ze sobg sugestie, jakoby rzecznicy patentowi
stanowili gorszy sort petnomocnikéw, takich, po ktérych strony miatyby siega¢ ,takze”, a wiec
niejako w ostateczno$ci — co zostato zresztg dostrzezone przez 6wczesnych komentatorow.2>°
Rzecznicy patentowi mieliby by¢ ustanawiani ,,w miare potrzeby”, zakres uznania administra-
cyjnego w tej dziedzinie ulegt wiec rozszerzeniu nawet w poréwnaniu z wcze$niejszym sta-
nem prawnym, jakkolwiek w miejsce Prezesa Urzedu decyzje w tym zakresie mial podejmo-
wac sam Urzad dzialajac poprzez Wydziat prezydialny?*’ Rzecznikiem patentowym miataby
by¢ osoba (zgodnie z tekstem pierwotnym) ,nieskazan[a] za czyny popetnione z chciwosci”
- trudno dzi$ wyjasnic¢ dlaczego ten stuszny w swojej istocie wymaog, przemianowany jeszcze
w dalszych pracach legislacyjnych na niekaralnos¢ ,za czyny popetione z checi zysku”, osta-
tecznie sie w ustawie jednak nie znalazt. Od przysztego rzecznika miato sie wymagac ,przy-
najmniej rocznej” praktyki w sprawach patentowych i znakéw towarowych - i w ostatecznej
wersji ustawy utrzymano tg granice w (dtugim) okresie przej$ciowym 5 lat od wej$cia w zycie
ustawy (art. 158 ust. 3 ust. z 1924 r.), od kandydatéw na rzecznikéw starajacych sie o wpis
pbézniej wymagano za$ praktyki dwuletniej (art. 158 ust. 1 ust. z 1924 r.).

5.1.3. Fryderyk Zoll: w poszukiwaniu just milieau

Prof. Fryderyk Zoll>*® to posta¢ znana w kregach prawniczych, niekoniecznie natomiast
poza nimi, w tym rzecznikom patentowym-technikom i z mys$la o nich przede wszystkim
czynie tu tg wzmianke. Wzmianke - poniewaz lista zastug prof. Zolla dla polskiego prawa jest

dtuga i gdzie indziej zostata ona spisana lepiej nizby to robi¢ w tym miejscu.?*® A nadmieni¢

256 Zob. K. OssowsKi, [Zeszyt 5], s. 42-43: ,Jest [...] rzecza dos¢ $mieszng, ze najbardziej do funk-
cji tych powotani, tj. fachowcy, jakiemi sg wszyscy rzecznicy patentowi, wzmiankowani sa dopiero
w ostatnim rzedzie po adwokatach itd.”; St. Dzbanski, Rzgdowy projekt ustawy patentowej, Stowo
Polskie z 11.05.1922 r,, nr 101, s. 7: ,Juz samo zestawienie z dodatkiem na koncu «takze» jest nad-
zwyczajnie charakterystyczne, bowiem robi wrazenie, jakoby autor projektu zezwalat na zastep-
stwo stron przez inzynieréw niejako w drodze taski, a w pierwszym rzedzie upowazniat do tego
prawnikow [...]”

257 Zob. K. OssowsKi, [Zeszyt 5], s. 43: ,Réwniez niezbyt fortunnym jest art. 170 [w pdZniejszej
wersji projektu art. 169 - przyp. M.0.], wedle ktérego rzecznicy patentowi ustanawiani sg tylko
w miare potrzeby. Postanowienie takie pociaggnetoby za sobg gospodarke protekcji wszelakiego ro-
dzaju familjantéw i przyjaciét, a z drugiej strony wptynetoby niekorzystnie na stanowisko rzecznic-
twa patentowego na zewnatrz, gdyz publiczno$¢ miataby powdéd do mniemania, Zze Prezes Urzedu
dopuszczatby tylko te osoby do stanu rzecznikéw, co do ktérych bytby pewny, zZe beda one dosé
potrzebne i niezbyt energicznie zastepowac beda interes zgtaszajacych”; krytycznie o tej swobodzie
Urzedu takze St. Dzbanski, Rzqdowy projekt..., s. 7.

258 Zdjecie: Wikipedia: https://pl.wikipedia.org/wiki/Fryderyk_Zoll_(mtodszy)

259 Zob. A. Maczynski (red.), Fryderyk Zoll. 1865-1948. Prawnik-uczony-kodyfikator, Krakow 1994;
K. Pol, Fryderyk Zoll (mtodszy) 1865-1948 w 140. rocznice urodzin, Palestra 2005, nr 11-12,s. 153-158,
a takze https://pl.wikipedia.org/wiki/Fryderyk Zoll_(mtodszy) - i tamze powotana literatura.

82



trzeba, Ze pozostaje prof. Zoll jednym z najwybitniejszych pol-
skich prawnikéw-cywilistéw okresu miedzywojnia, autorem
kanonicznych dziet z tego zakresu, osoba ktéra stworzyta
podwaliny polskiego prawa wtasnosci intelektualnej, tworcg
m. in. projektéw miedzywojennych polskich ustaw o prawie
autorskim?% i o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.?®!

Byt takze twdrca projektu ustawy z dnia 5 lutego 1924
r. o ochronie wynalazkéw, wzorédw i znakéw towarowych,
jednak jego nazwisko rzadko jest obecnie w tym kontekscie
wymieniane, tak jak i w ogéle rzadko wraca sie dzi$ do pier-
wocin polskiego prawa wtasnosci przemystowej. Gérnicki
pisze nawet tym projekcie jako ,zapomnian[ym] dzi$ niemal

zupelnie”?%? Materiaty z prac nad t3 ustawg wzmiankowane

przez samego Zolla jako ,bogaty materiat interpretacyjny,

Fryderyk Zoll

mieszczacy sie w motywach, badzto wcale nienapisanych,

badz tez tylko na luznych kartkach w czasie pracy legislacyjnej naszkicowanych”2%3 nigdy
nie ukazaly sie drukiem,?** i jest to jedna z niewatpliwych przyczyn tego zapomnienia.?®®
Zatozenia ustawy tak twoérca projektu wyktadat w sprawozdaniu sporzadzonym w Komisji

kodyfikacyjnej stanowigcym czeS¢ przedtozenia sejmowego:2¢6

»[-..] Odpowiedz na pytanie dlaczego Urzad Patentowy nie mdgt dotad roz-
wing¢ petnej dziatalnosci jest nastepujaca. Mamy maszyne matla, a przepisy
obliczone na aparat olbrzymi i produkcje nader intensywna. [...]

Skoro nie mozna mieé¢ w Polsce takiego aparatu urzedniczego, jaki maja

Niemcy, nie mozna Polsce narzuca¢ ustaw i instytucji na wzorach niemiec-

260 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskiem, Dz.U. z 1926 r,, nr 48, poz. 286.

261 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U.z 1926 r,, nr 96 poz. 559.

262 1,, Gornicki, Prawa na dobrach niematerialnych, s. 365.

263 F, Zoll, Przedmowa, [w:] A. Ponikto, ]. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz, Warsza-
wa 1935, s. 1.

264 Niestety tego obowiazku moralnego dla braku czasu wypelni¢ nie mogtem i niema nadzieji,
bym go wkrétce mogt wypeié¢” - pisze dalej F. Zoll, tamze.

265 Zar6éwno ustawa autorska jak i ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktérych wspot-
autorem byt prof. Zoll posiadajg kazda tego rodzaju addendum - zob. odpowiednio S. Gotgb, Ustawa
o prawie autorskim z dnia 29 marca 1926 r. z materiatami, Warszawa 1928 oraz A. Kraus, F. Zol],
Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami, Poznan 1929.

266 Ustawa z dnia ....1922 r. o wytgcznosciach przemystowych i handlowych (projekt), druk sejmo-
wy Sejmu Il RP (1919-1922)z17.3.1922 ., nr RPI1/0/3407, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000004111,
s.37-39, zob. tez F. Zoll, Prawa na dobrach niematerjalnych [w:] Z. Cybichowski (red.), Encyklopedia
podreczna prawa publicznego - t. II, Warszawa, b.r.w., s. 697-699.
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kich opartych - trzeba wiec zmieni¢ ustawy niewykonalne, a stworzy¢ ustawy
nowe, przepisy zastosowane do naszych sit. Porzu¢my zatem mysl, Ze w Polsce
nalezy ze skrupulatno$cia przepisana przez ustawy niemieckie bada¢ w kaz-
dym kierunku kazdy zgtoszony wynalazek przed udzieleniem patentu, kazdy
wzor lub model - przed wydaniem dekretu, czy $wiadectwa, kazdy znak to-
warowy - przed rejestracja. Zastosujmy Srodek inny - sSrodek wyprébowany
stuletniem przeszto doswiadczeniem francuskiem. Zamiast systemu badania
[...] przyjmijmy system francuski zgtoszenia i udzielania patentéw i swia-
dectw «sans garantie du gouvernement», ale nie zupetnie, nie przerzucajac
sie z jednego eksperymentu do drugiego. Mozna poczyni¢ pewne zastrzeze-
nia i zblizy¢ sie do juste milieu. Naprzéd wiec przy badania zgtoszonych wy-
nalazkéw, wzoréw i modeli pod wzgledem formalnym - co i przy systemie
francuskim jest konieczne - technik moze stwierdzi¢ oczywisty brak nowo-
$ci. Czyz wtedy nie nalezy dozwoli¢ Urzedowi na odrzucenie podania? Mozna
zatem wprowadzi¢ do ustawy badanie fakultatywne w miejsce przymusowe-
go o ile chodzi o warunki nowo$ci przy wynalazkach, wzorach i modelach,
a przy znakach towarowych o nieidentyczno$c¢ ze znakami zarejestrowanemi.
Powtore zastrzedz mozna Ministrowi Handlu i Przemystu, by w razie zaistnie-
nia lepszych warunkéw faktycznych wprowadzil postepowanie wywotawcze,
a ewentualnie zaostrzyt badanie pod wzgledem nowoSci.

Oto pierwsza mys$l, ktéra jest podstawa projektu.

Druga nalezy w zupetnosci do sfery polityki handlowo-przemystowej: chodzi
mianowicie o to, aby z pomoca odpowiednich przepiséw i nalezytego ich wyko-
nania przeszczepiac przemyst zagraniczny do Polski, ofiarujac za to korzysci, jakie
daja monopole patentowe, wzoréw i modeli. [...] efekt bedzie dobry pod jednym
warunkiem: jezeli jako korrelat tych monopoléw wprowadzimy bezwzgledny
przymus wykonywania zmonopolizowanego przemystu w Polsce. [...]

[...] trzeba bez szykan i zwtok biurokratycznych udziela¢ jak najrychlej pa-
tenty, rejestrowac wzory i modele, ale réwnoczes$nie zadac¢ z cala Scistoscig
i bezwzglednoscig, aby nie import, ale wewnetrzna produkcja zmonopolizowa-
na pokrywata nasze potrzeby. Ustawa winna stworzy¢w tym celu odpowiednie
gwarancje. [...] Projekt wprowadza wtasnie szereg takich gwarancji. Ich urze-
czywistnienie zalezec juz bedzie potem od nalezytego wykonania ustawy.

Trzecig mysla przewodnig projektu jest podniesienie uczciwosci i moralnosci
handlowej i przemystowej, a zwalczanie pewnych objawéw nieuczciwej konku-
rencji. My$l ta snuje sie jak ni¢ nieprzerwana przez caly projekt, wystepuje czasem

silniej, aniZeli w znanych ustawach obcych, czasem tylko na nich sie wzoruje.



Wreszcie czwarta mysl przewodnia, ktérag w tem uzasadnieniu wypada po-
stawi¢ przed nawias, nalezy do dziedziny $ci$le jurydycznej. Polega na daznosci
przeprowadzenia z konsekwencjg linji demarkacyjnej miedzy prawem publicz-
nem a prawem prywatnem, co wystepuje zarowno w dziedzinie prawa ma-
terjalnego, jak i formalnego. Z jednej wiec strony projekt normuje akty admini-
stracyjne - zZrédta substratu prawa monopolistycznego - przez Ktoére powstaje
patent, wytgczno$c co do wzoru, modelu lub znaku towarowego, z drugiej stro-
ny tgczy ten substrat z pewnemi osobami w petni lub cze$ciowo uprawnionemi,
stwarzajgc w ten sposdb system praw podmiotowych prywatnych, majacych za

przedmiot 6w substrat przez akt administracyjny stworzony. [...]"

Sam Zoll tak streszcza przebieg prac nad projektem:2¢’

,Do mnie zwrdcono sie w tej sprawie w 1921 r. Utozytem projekt ustawy
w czasie mozliwie najkrdotszym, bo w cztery miesigce i projekt ten przedstawit
rzad sejmowi, gdzie, niestety, niezatatwiony doczekat sie rozwigzania sejmu
suwerennego, tak, Ze trzeba byto na nowo projekt dla obecnego sejmu przy-
gotowac. Komisje przemystowo-handlowa sejmu suwerennego nalezy takze
ttumaczy¢ w imie sprawiedliwos$ci: brakto tam znawcéw praw na dobrach
niematerialnych, opozycja za$ przeciw projektowi rzagdowemu, podniesiona
przez petnomocnikéw patentowych, zaniepokoita tych, ktérzy odpowiedzial-
nos¢ za ustawe mieli ponosic.

Oto powdd zwloki, w sejmie.

Tout comprendre c’est tout pardonner! Trudno wiec potepia¢ i pelnomoc-
nikdw patentowych, ktérzy w najlepszej wierze podniesli opozycje przeciw
projektowi rzagdowemu; patrzyli oni na projekt, przez pryzmat tych intere-
sow, ktore z reguly, jako zawodowi pelnomocnicy, zwykli byli reprezentowac,
t.j. intereséw kapitalistow zagranicznych, ktérych projekt rzagdowy niejedno-
krotnie w zasadniczych kierunkach w interesie naszego przemystu i handlu
nie respektowat. Tych «dessous» projektu rzagdowego nie rozumiano.

Tyle dla wyja$nienia sprawy.”

O tej ,opozycji rzecznikéw patentowych” wspomina Zoll jeszcze w innym miejscu -

w swoim stylu, taktownie i bez nazwisk: 268

267 F, Zoll, O patent, Kurjer Warszawski z 16.5.1923 r,, nr 134, s. 11.
268 F, Zoll, ,Bez ochrony patentowej”, Kurjer Warszawski z 6.10.1922 r,, nr 274, s. 12.
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[P]etnomocnicy patentowi obok swych osobistych intereséw, ktére w usta-
wie takze w gre wchodza, przywykli broni¢ wynalazcéw lub tych, ktérzy za
wynalazcow sie podaja i oceniac ustawe z tego punktu widzenia, jak ona zada-
nie to spelnia. Psychika ich prowadzi do tego, ze wszelkie ograniczenia, ktore
krepuja roszczenia lub uroszczenia tych, co sie o pomoc prawng do nich udaja,
uwazaja za co$ nieodpowiedniego lub wstretnego. [...] Dlatego spotykam sie
z krytyka nawet np. tak stusznego postanowienia, jak to, Ze inZenier lub ro-
botnik (a nie fabrykant) majg prawo do wynalazku, dokonanego przez nich
w przedsiebiorstwie, jesli inaczej nie zastrzezono w umowie stuzbowej - albo
np. postanowienia, Ze urzad patentowy, mimo przyjetego systemu zgtoszenia,
moze odméwié udzielenia patentu na «wynalazek», notorycznie nie bedacy
wynalazkiem (zdarza sie bowiem, ze kto$ tylko dla celéw reklamy lub niepo-
kojenia konkurencji stara sie o patent). Zrozumiata tez jest rzecza, Ze u petno-
mocnikéw patentowych krytyke wywotujg przepisy zniewalajace obcych wy-
nalazcéw do wykonywania w Polsce na serjo, a nie pozornie, uzyskanych przez
nich patentdw, zamiast, aby importowali do Polski wytwory zagraniczne, pa-
tentowi podlegajace i.t.p. Nie docenia oni takze przepiséw podyktowanych tro-
ska o najwyzsze dobro naszej wytwadrczosci przemystowej, o wielkg, liberalng
zasade, o wolnos¢ przemystows, ktorej antytezg sg patenty, stwarzajace cho¢-
by tylko na lat 15 monopole. Polska tej zasady wielkiej przestrzega¢ i bronic¢
musi, tem usilniej, ze bilans wynalazkéw do opatentowania w Polsce zgtasza-
nych wykazuje juz dzisiaj ogromna przewage na rzecz wielkich kapitalistow
zagranicznych. Te i tym podobne czynniki, nalezace do dzielnicy przemysto-
wo-handlowej, dla ktérych pelnego wartosciowania naprézno szukatoby sie
zwolennikéw tylko w jednej grupie interesantéw, muszg znalez¢ pelny wyraz
w polskiej ustawie patentowej. Rzad nasz zrozumiat je i ocenit nalezycie, a nie
watpie, Ze zrozumie je i oceni naleZycie takze sejmowa komisja przemystowo-
handlowa, a za nig sejm ustawodawczy. A wtedy ustawa patentowa nie pdj-
dzie na ustugi rzeczywistych lub rzekomych wynalazcéw, ale stanie sie zdrowa
dzwignia rozwoju naszego przemystu, na sprawiedliwej ochronie tworczosci
rzeczywistej opartego i zblizy sie do tego ideatu, ktory tak charakterystycznie
Sienkiewicz nazwat «prawem prawem», a Petrazycki «prawem intuicyjnem»”.

[ jeszcze jeden, znacznie pézniejszy fragment wspomnien Profesora, i nieco wiecej

szczegotow: 2%

269 F, Zoll, Wspomnienia..., s. 332-333.
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,Narodziny tej ustawy nie byly potaczone z wiekszymi trudnosciami. Ko-
referent Wrdéblewski ograniczyt sie do kilku nieistotnych uwag, méwiac, ze
przedmiot ten jest mu zbyt obcy, by mogt w rzecz glebiej wchodzié. Referen-
tem w Sejmie byt poset, prof. Politechniki Warszawskiej Trepka, w zupetno-
$ci sie z moim projektem godzacy. Tylko w Sejmowej Komisji Przemystowej,
ktdrej przewodniczyt poset Wierzbicki, réwniez dla projektu jak najzyczliwiej
usposobiony, spotkatem sie z kilku bardzo zwtaszcza co do formy - ostrymi
zarzutami (jak na przyktad ze zna¢ po mnie b. austriackiego poddanego, sko-
ro do projektu wprowadzitem jakie$ przepisy policyjne o przymusie wykony-
wania opatentowanych wynalazkéw, tak jakbySmy nie zyli w wolnej Polsce,
ale w policyjnie rzadzonej Austrii itp.), ktére jednak tylko dlatego boles$nie
odczuwatem, bo swiadczyty o nader niskim poziomie intelektualnym niekto-

rych cztonkéw naszego suwerennego Sejmu. [...]”

Atmosfera prac sejmowych chyba rzeczywiscie nie byta najlepsza. Ossowski, omotany
idea przydania Polsce jak najlepszego, w swoim mniemaniu, prawa pozwalat sobie w sto-
sunku do Zolla pismem, a moze i stowem na rézne grubianstwa. Czempinski w opubliko-
wanym nastepnie ,$rodowiskowym” artykule?’® gani ,,wywody prof. Zolla, tak odbijajace od
przecietnego poziomu poje¢, ustalonego w europejskiej literaturze fachowej na temat celo-
wosci ustaw patentowych, [ktore] nie znalazty wielkiego aplauzu na szerokim $wiecie”?”!
Spor szedl w kierunku zubozenia instrumentarium ustawy, ktére sam Zoll postrzegat jako
niezbedne dla zapewniania réwnowagi pomiedzy potrzeba ochrony patentowej — ktorej
znaczenie docenial, ale ktéra jednoczesnie uwazat za ,antyteze wolnosci przemystowej” -
a potrzebami polskiego przemystuy, dla ktérego patenty stanowity w jego ujeciu w pierw-
szym rzedzie zrodto ryzyk niz szans, jednakze nie same w sobie, a z uwagi na przewazajg-
cy w tej dziedzinie zagraniczny stan posiadania. Jego celem jako projektanta ustawy byto
znalezienie zlotego $rodka - juste milieu - dla pogodzenia tych potrzeb, w $lad za czym
proponowal wprowadzenie do ustawy systemu eliminacji nawisu patentdw, ktore cigzac
na polskich przedsiebiorcach, bytyby jedynie pasywnym instrumentem ochrony w Polsce
zagranicznych interesdéw, gdy tymczasem powinny by¢ traktowane w jego mniemaniu jako
podpisane zobowigzanie do inwestycji. Zamyst ten powiddt sie jedynie czeSciowo. W toku
prac legislacyjnych wyeliminowano z projektu ustawy przepisy o urzedzie ,,obroncy wolno-

Sci przemystowej” (art. 64-66 i 108-147 projektu) jak réwniez ,niewytrzymujacy krytyki

270 Zob. rozdz. 5.1.4. niniejszej pracy.
271 K. Czempinski, Ochrona praw autorskich na wynalazki w Polsce, cz. 1, Przeglad Techniczny
1928, nr 34-35,s. 677.
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sposéb zapewnienia wykonywania wynalazkéw w Kkraju [...] oparty na nadmiernej ingeren-
cji panstwa w sprawy gospodarki prywatnej” (art. 43-49 projektu). Pozostaly natomiast
W ustawie przepisy o ustaleniu, ze dana produkcja nie jest objeta okreslonym patentem czy
prawem z rejestracji wzoru, o uniewaznieniu patentéw i praw z rejestracji wzoréw, o odpo-
wiedzialnosci karnej za nieuprawnione powotywanie sie na istniejaca rzekomo ochrone pra-
wem z patentu lub rejestracji wzoru (funkcjonujgce tu pod etykietg przepiséw ,,0 ochronie
wolnosci przemystowej”), przepisy o wywlaszczeniu praw z patentéw i rejestracji wzorow
i obowigzku ich wykonywania pod grozba udzielenia licencji przymusowej, a ostatecznie
umorzenia - w tym takze instrumentarium prawne umozliwiajgce administracyjng kontro-
le wykonywania wynalazkéw i wzoréw uzytkowych, jak réwniez przepisy o uniewaznieniu
i wygaszeniu prawa z rejestracji znaku towarowego i o ustaleniu niepodobienstwa znakéw
towarowych (funkcjonujace tu takze pod etykietg przepiséw ,0 ochronie wolnosci handlo-
wej”). Byt to wiec dla projektodawcow ustawy, w tym prof. Zolla, pomimo wspomnianych
ubytkéw w pierwotnej wersji projektu, sukces, nie méwiac juz o tym, Ze zaistniaty na grun-

cie tej ustawy instytucje ,wolnosciowe” w ustawach po6zniejszych juz niespotykane.

5.1.4. Krytyka nowego prawa ze strony rzecznikéw patentowych

Z ostatniego okresu prac nad rozporzadzeniem z 1928 r. pochodzi pewien niezwykle
krytyczny wzgledem nowego prawa artykut opublikowany w 1928 r. w Przegladzie Tech-
nicznym.?”? To wyjatkowy tekst — z uwagi na jego dtugosc¢, operowanie szczegotem, miej-
sce publikacji, jak tez osobe jego sygnatariusza?’? - najprawdopodobniej bowiem firmuja-
cy ten tekst swoim nazwiskiem Klemens Czempinski nie byt jego wytacznym autorem,
a zgodzit sie wzig¢ na swoje barki ciezar autorstwa w sytuacji, gdy podpis pod tym arty-
kutem wszystkich jego prawdopodobnych wspétautoréw nositby znamiona rzecznikow-
skiej rewolty. W zakonczeniu artykutu mowa jest, ze ,musimy postawi¢ kropke nad «i»,
wydajgc wyrok ze strony reprezentowanej przez nas opinji sfer fachowych w sprawach

patentowych”?”*, w opublikowanej niedtugo pézniej prasowej laudacji, tekst ten dos¢

2712 K, Czempinski, Ochrona praw autorskich na wynalazki w Polsce, cz. I: Przeglad Techniczny
1928, nr 34-35, 5. 676-680; cz. II: Przeglad Techniczny 1928, nr 36, s. 701-705.

273 Klemens Czempinski (?-1938) to znaczaca persona w 6wczesnym $rodowisku polskich
rzecznikow patentowych. Od 1900 r. rzecznik patentowy w Petersburgu (gdzie m. in. brat udziat
w pracach komitetu dla reformy praw wtasnos$ci przemystowej przy carskim ministerjum skarbu -
zob. Wtasnos¢ przemystowa, Kurjer Warszawski z 8.6.1911 r,, nr 156, s. 2-3) od 1919 r. do $mierci
w 1938 r. prowadzit wraz z rz. pat. Mieczystawem Skrzypkowskim kancelarie patentowa Czempin-
ski & Skrzypkowski - prawdopodobnie najwieksza w miedzywojennej Polsce, preznie dziatajaca,
posiadajgca szerokie kontakty zagraniczne; piastowat takze przez dtuzszy czas stanowisko cztonka
Komisji Rewizyjnej Polsko-Amerykanskiej Izby Handlowe;j.

274 K, Czempinski, Ochrona praw autorskich..., cz. 11, s. 705.
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wiarygodnie okre$lany jest natomiast (chociaz autor z widocznym uporem unika podania
tytutu i autora chwalonego przez siebie materiatu) jako ,stanowisko rzecznikéw patento-
wych”2”> Takze Wanda Czempinska, cérka Czempinskiego, w wydanej nieco pdZniej pracy
przytacza zarzuty, jakie w stosunku do ustawy zgtaszaja ,sfery fachowe (zwiazek rzeczni-
kéw patentowych)” wyraznie nawiazujac do niektérych tez tego artykutu.?’¢ Sam sygnata-
riusz artykutu wypowiada sie w liczbie mnogiej i nie jest to tylko stylistyczny zabieg plu-
ralis maiestatis; nie sa tez znane inne publikacje prasowe Czempinskiego, gdyby wiec to on

miat by¢ autorem, i to wytacznym, tego tekstu, bytoby to zdarzenie zgota niecodzienne:*”’

»Z gory zaznaczy¢ trzeba, ze nowa ustawa pod wieloma wzgledami okazu-
je sie gorsza od stare;j. [...]

Przypomina ten «system romanski» zywo dawny system, stosowany
i zwalczany w b. Cesarstwie Rosyjskiem, a polegajacy na decydowaniu «po
usmotrenju». Jakkolwiek odno$ny urzednik zadecyduje, zawsze bedzie w po-
rzadku. Jesli udzieli patentu na wynalazek nie nowy, to znaczy, ze przy badaniu
«nie okazato sie, Ze wynalazek nie jest nowy». Je$li odmoéwi, «po wypowiedze-
niu sie zgtaszajgcego», to cho¢by wynalazek byt nowy i zupetnie «brevetable»,
zadnemi konsekwencjami urzednikowi to nie grozi. [...]

[...] dlaczego nie zdecydowano sie na zastosowanie postepowania wywo-
tawczego?

Wszak dekret o patentach na wynalazki, z dn. 4 lutego 1919 r. przewidy-
wat postepowanie wywotawcze!

W jaki sposéb wyrozumowano sobie, Ze postepowanie to znacznie skom-
plikowatoby sprawe wydawania patentéw, a nie zdotano wyrozumowac, ze
postepowanie «po usmotrenju» skomplikuje wprost do niemozliwosci stan
rzeczy po udzieleniu patentu? [...]

275 T. Chrzczonowski, Ochrona wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych. Surowa ale stuszna
opinja rzecznikéw patentowych, Tygodnik Handlowy z 31.8.1928 r,, nr 36, s. 12-13 (,wypowiedzieli
sie rzecznicy patentowi”, ,zdaniem rzecznikdéw”, ,rzecznicy patentowi powotuja sie” itp. - nigdzie
nie pada tu nazwisko Czempinskiego).

276 W. Czempinska, Rozwdj pojeé..., s. 210.

277 Bratem pod uwage wariant, w ktérym to sam Czempinski powotujac sie na autorytet ,sfer
fachowych” decyduje sie na wolte z przygotowaniem i publikacjg tego tekstu. Oznaczatoby te jednak,
Ze dziatal on co najmniej nieetycznie, a nie ma w materiale Zrédtowym wyraZznych podstaw, aby sta-
wia¢ mu zarzut tej wagi; gdyby tak zreszta byto, sprawa miataby dla niego prawdopodobnie dalsze
konsekwencje. Z drugiej strony zwracajace uwage, powracajace w tek$cie nawigzania do przedre-
wolucyjnego prawa rosyjskiego, ktorego Czempinski z racji wczeéniejszych doswiadczen zawodo-
wych byt doskonatym znawca, wskazuja na jego istotny udzial w powstaniu tego tekstu, mozliwe
tez, ze powstat on z jego inspiracji.
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[...] MieliSmy zludzenia, iz jesli [ustawa z 1924 r.] kiedykolwiek bedzie
miata ulec zmianie, to [..] wprowadzi ona naprawde postep w dziedzinie
ochrony patentowej w Polsce,

Atoli przewidywania te zawiodty. ZostaliSmy zaskoczeni wprowadzeniem
nowej ustawy z dn. 22 marca 1928 r. Ustawa ta pojawila sie zupelnie nieocze-
kiwanie. Nie byta poddana dyskusji w kotach zawodowych, ani w sferach za-
interesowanych. Zadne «do$wiadczenia zZyciowe» nie byty wziete pod uwage.

[...] Nowa ustawa, jest przedewszystkiem niestychanie rozciagta. Zawiera
245 artykutéw (zamiast 162 dawne;j).

Podobnie jak i dawna ustawa, obejmuje réwnoczes$nie postanowienia, do-
tyczace ochrony wynalazkéw, wzordédw i znakéw towarowych. Nie jest to po-
myst szczesliwy i nigdzie poza Polska i Jugostawja nie praktykowany. Jedna
wspdlna ustawa utrudnia orjentowanie sie w niej, zwtaszcza osobom niefa-
chowym, ktore w wielu wypadkach bez pomocy fachowca nie sa w stanie od-
nalez¢ przepisow, odnoszacych sie do pewnych poszczegdlnych zagadnien. [...]

Ustawa z dnia 22.111.1928 r. wykazuje poza tem wybitna tendencje do: ob-
niZenia powagi i znaczenia polskiego patentu (art. 4, 11, 26) do skompliko-
wania formalistyki (art. 13, 44, 54, 59, 140, 145 etc.) do obcigZenia patentu
znacznemi kosztami (art. 41, 74), przewyzszajaceml réwnolegte do optaty
w przewazajacej iloéci innych panstw, oraz do ograniczenia objektéw ochro-
ny (art. 177).

[...] Ogblne watpliwosci te moga by¢ tembardziej uzasadnione, Ze faktycz-
nie w Zzadnem panstwie nie wydano i nie skasowano w ciggu kilku zaledwie
lat tak wielkiej iloSci ustaw i rozporzadzen w dziedzinie ochrony wtasnosci
przemystowe;j.

Dla pamieci oraz z obawy, by kto$ nie zarzucit nam stronniczej przesady
w powyzszem twierdzeniu, zaznaczamy, ze ogétem ustaw tych i rozporza-
dzen, wydanych w czasie od 1918 r, jest juz 27. [ ...]

Art. 74 podnosi optaty patentowe w stopniu niezwykle wysokim, [...]

Wszelka zaptata, o ile nie ma mieé charakteru prohibicyjnego, winna by¢
utrzymana w pewnych granicach. [...] Urzad Patentowy z natury rzeczy nie
jest instytucja powotang do przysparzania panstwu dochodéw i cele jego sa
zupetnie inne (opieka nad twdrczoscia techniczng), wiec tez wygérowanie
optat patentowych, ktére mozna wyttumaczy¢ tylko checia posiadania wyso-
kich zyskéw, mija sie z podstawowg racja bytu instytucji i moze nawet za-
chwiac jej istnieniem, gdyz optat tak kolosalnych wtasciciele patentéw pono-

si¢ nie beda mogli i nie bedg chcieli. [...]



Optaty za patenty polskie za caty 15-letni okres (nie liczac optaty za zgto-
szenia oraz za «koszta druku», wynosity zgodnie z ustawa z dn. 5 11 1924 r.
razem zl. 2200; zgodnie z ustawg z dnia 19 XI1 1924 r. razem zt. 3810; zgodnie
z ustawg z dn. 22 I11 1928 r,, razem zt. 6380.

Optaty wiec zostaly podwyzszone: w dniu 19 VII 1924 r. 0 75%, a w dniu
22111 1928 r. 0 290%, czyli prawie trzykrotnie!

Tak ogromng zwyzke nalezatoby chyba czem$ umotywowac. Wydaje nam
sie jednak, iz niepodobna bedzie znaleZ¢ dostatecznie usprawiedliwiajacych
ja motywoéw.

Jezeli poréwnamy cyfre, w jakiej sie wyraza¢ bedg obecnie optaty za 15-
letni okres istnienia patentu polskiego, z odno$nemi cyframi pobieranemi za

tenze oKkres przez inne panstwa, to okaze sie, iz koszta te wyniosa:

Polska zt. 6380
Anglja zt. 4782
Austrja zt. 3489
Wtochy z}. 2817
Czechostowacja zt. 2528
Francja zt. 2412
Belgja zt. 1496
Stany Zjednoczone A.P. 7. 178

Polski wiec patent jest jednym z najkosztowniejszych w $wiecie!

[ tylko jedne Niemcy pobierajg obecnie po dokonaniu w roku 1924 pod-
wyzki za okres 15-letni: zt. 8985, czyli o zt. 2605 wiecej, niz Polska.

Lecz nalezatoby sobie uprzytomni¢, iz Niemcy udzielaja patentu tylko po
przeprowadzeniu skrupulatnego i wysoce kompetentnego i sumiennego ba-
dania, [...] patent niemiecki jest absolutnie nienaruszalny po 5-letniem jego
istnieniu, Urzad Patentowy niemiecki nie pobiera zadnych optat za koszta
drukuy, [...] stowem jesliby dato sie poréwna¢ wage i warto$¢ niemieckiego
patentu z polskim, to bez zadnej przesady moznaby powiedzie¢, iz przekra-
czatyby one o wielekro¢ wage i warto$¢ réwnolegtego patentu polskiego [...]

[...] na kazdem polu w dziedzinie ochrony wiasno$ci przemystowej stwier-
dzamy cofniecie sie w stosunku do tego nawet niezbyt wysokiego poziomu, na

jakim stata ustawa z dnia 5 lutego 1924 r”
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Zarzuty tu formulowane (pewna ich cze$¢ zostata w tym cytowanym fragmencie
pominieta) sg réznej wagi - twoércy tego wystapienia najwyraZniej zamierzali wyczer-
pac ich rejestr - i wiele z nich brzmi przekonujaco, chociaz z perspektywy czasu trud-
no jednoznacznie oceni¢ ich zasadnos$¢.?”® Uwage wsréd nich zwraca w szczeg6lnosci ten
o kosztach ochrony patentowej - bo tez jest to zarzut dotyczacy samego stosowania usta-
wy, nie za$ trafnosci wyboréw odno$nie do postuzenia sie w niej lub nie tym czy innym
instrumentem prawnym, badz tez udatnosci poszczegdlnych sformutowan. Jesli wierzy¢
podanym tu liczbom, patent polski byt jednym z najdrozszych w Europie, a moze i w catym
6wczesnym uprzemystowionym $wiecie.?”” Sama wysoko$¢ optat urzedowych nie moze
by¢ jeszcze podstawg do stawiania diagnozy odno$nie do postawy jaka panstwo, operator
urzedu patentowego, wykazuje odnos$nie do prowadzonej przez urzad dziatalnosci,
chociaz badania prowadzone w ostatnich latach ujawniajg tendencje panstw rozwijaja-
cych sie — a za takie uzna¢ nalezatoby miedzywojenng Polske - do miarkowania wysokosci
tych kosztow.?®® W przypadku polskiego Urzedu Patentowego historia ksztattowania sie
wysokosci optat urzedowych w miedzywojniu wskazuje, ze korzysci z jego istnienia byty
w calym tym okresie wasko rozumiane. Urzad Patentowy RP po krétkiej euforii towarzy-
szacej jego powstaniu wraz z zawieszeniem wykonywania dekretéw lutowych stat sie ,,or-
ganem martwym a kosztownym”.?! Wzrosty optat, dodac¢ trzeba koniecznie, Ze przypada-
jace na okres narastajacej inflacji, zaczety sie jeszcze okresie obnizonej aktywnosci Urzedu
- w lutym 1922 r. wszystkie optaty w dekretach lutowych podwyzszone zostaty piec¢dzie-

sieciokrotnie,?® te z kolei optaty podwyzszono w listopadzie 1922 r. 0 100 %,?® nastepnie

278 Np. na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtlasnosci
przemystowej uniewaznienia patentu dochodzi¢ mozna bezterminowo - brak ograniczenia czaso-
wego w tym zakresie jest natomiast jednym z zarzutéw formutowanych w artykule.

279 Krytycznie o tych kosztach takze St. Glanski, Ochrona wynalazczosci, Kurjer Warszawski
7 22.07.1928 r,, nr 201, s. 22, ktéry zresztg najwyrazniej czerpie swoje dane liczbowe z artykutu
Czempinskiego. Takze piszacy znacznie wcze$niej St. Dzbanski, Rzgdowy projekt ustawy patentowej,
Stowo Polskie z 11.05.1922 r,, nr 101, s. 7 uwaza optaty przyjete w ustawie za ,stanowczo zbyt wy-
gérowane”.

280 Zob. W. G. Park, On Patenting Costs, The WIPO Journal, 2010, t. 2, nr 1, s. 38-41.

1 F, Zoll, W sprawie podniesienia przemystu w Polsce (dokoriczenie), Tydzien Polski z 24.9.1921
r., nr 38, s. 8.

282 Ustawa z dnia 31 stycznia 1922 r. w przedmiocie podwyzszenia optat, ustanowionych w dekre-
tach z dnia 4 lutego 1919 roku o patentach na wynalazki, o ochronie wzoréw rysunkowych i modeli
i 0 ochronie znakéw towarowych (Dz. PP P. N 13, poz. 137,138 139), Dz.U.z 1922 r,, nr 11, poz. 89.

28 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie podwyZzszenia optat,
ustanowionych w dekretach z dnia 4 lutego 1919 roku o patentach na wynalazki, o ochronie wzoréw
rysunkowych i modeli i o ochronie znakéw towarowych, Dz.U.z 1922 r, nr 89, poz. 814.
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w maju 1923 r. wskaznik ten zmieniono na 900%,2%* we wrze$niu 1923 r. na 3900%?2%
i w listopadzie 1923 r. - na 39900%;2% jak jednak nastepnie wyjasniano w orzecznictwie
celem tych podwyzek ,nie byto wprowadzenie zasadniczego podniesienia wysokosci oma-
wianych optat, lecz [byly one] wynikiem stosunkéw walutowych i drozyznianych, jakie
sie w miedzyczasie w Panstwie Polskiem wytworzyty, przedstawia[jg] sie wiec wtasciwie
jako dazno$¢ do wyrdéwnania optat do ich pierwotnej faktycznej wysoko$ci.”?®” W budze-
cie Ministerstwa Przemystu i Handlu na rok 1924 r. zaktadano mimo tych podwyzek dla
Urzedu strate (dochody: 341 575 zl, wydatki: 402 875 zt), podobnie tez w preliminarzu
na 1925 r. (dochody: 560 610 zt, wydatki: 576 707 z1).288 W pracach nad ustawa z 1924
r., poset Trepka argumentuje za dalszym podwyzszeniem optat urzedowych twierdzac,
ze ,[o]ptaty obecnie pobierane pokrywaja zaledwie 1/4 kosztéw prowadzenia Urzedu
Patentowego, pokrywanie za$ ze Skarbu Panstwa niedoboru tego urzedu o tyle jest nie-
wtasciwe, ze przeszto 80% zgltoszen patentowych pochodzi z zagranicy. Urzad Patentowy
obarczony jest ogromnemi zalegto$ciami [...] Do pokonania tych zalegtosci konieczne jest
wydatne zwiekszenie personelu, co w obecnym okresie sanacji Skarbu nie bytoby moz-
liwe bez réwnolegtego podniesienia optat”?® Jeszcze tuz po uchwaleniu ustawy z 1924
r. do Sejmu wniesiony zostaje, motywowany oszczedno$ciami budzetowymi, projekt li-
kwidacji Urzedu Patentowego poprzez jego wcielenie w obreb Ministerstwa Przemystu
i Handlu jako jednego z jego departamentéw.?*® Projekt ten zostat ostatecznie zarzucony,
w miedzyczasie za$ pojawity sie w prasie gtosy o potrzebie nie tylko zachowania odrebno-
Sci Urzedu, ale i wzmocnienia jego potencjatu kadrowego i budzetowego, tak aby uporat
sie on z zaleglo$ciami i zaczat samofinansowac z optat wnoszonych przez zgtaszajacych

i uprawnionych.?”! I w rzeczy samej, po wej$ciu w zycie ustawy z 1924 r. kondycja finan-

284 Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 20 kwietnia 1923 r. w przedmiocie podwyzszenia optat,
ustanowionych w dekretach z dnia 4 lutego 1919 roku o patentach na wynalazki, o ochronie wzoréw
rysunkowych i modeli i o ochronie znakéw towarowych, Dz.U.z 1923 r,, nr 49, poz. 337.

285 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 18 sierpnia 1323 r. w przedmiocie podwyzszenia optat,
ustanowionych w dekretach z dnia 4 lutego 1919 r. o patentach na wynalazki, o ochronie wzoréw ry-
sunkowych i modeli i 0 ochronie znakéw towarowych, Dz.U. z 1923 r., nr 88, poz. 690.

286 Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 29 paZzdziernika 1923 r. w przedmiocie podwyzszenia
optat, ustanowionych w dekretach z dnia 4 lutego 1919 roku o patentach na wynalazki, o ochronie
wzoréw rysunkowych i modeli i o ochronie znakoéw towarowych, Dz.U. z 1923 r.,, nr 114, poz. 912.

287 Wyrok NTA z 21.04.1925 ., Lrej. 613 /24, Zbiér wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego - rok 1925, Warszawa 1926, nr 628, s. 315, skarga na orzecz. Wydziatu Apelacyjnego UPRP
7 12.02.1924 r, b.s., niepubl.

288 Sprawy finansowo skarbowe, Przemyst i Handel z 6.11.1924 ., z. 45, s. 1144.

289 Poset P. Trepka w: Sprawozdanie stenograficzne ze 169 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
z dnia 12 grudnia 1924 r., dokument Sejmu RP I okr,, fam CLXIX/9.

290 Zob. K. Cz., Zniesienie urzedu patentowego Rz.P, s 18.

291 Zob. opinia ws. tego projektu Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gornictwa, Handlu
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sowa Urzedu zaczyna sie polepsza¢. Na rok 1926 preliminowano dla Urzedu w wydatkach
514 447 71, aw dochodach 585 180 zt i ,te ostatnie zostaty o kilkadziesiat tysiecy przekro-
czone,”?”2 natomiast w 1927 r. ,,Urzad Patentowy, wydawszy dopiero okoto 7000 patentdéw,
osiagnat [...] okoto 160.000 zt. czystego dochodu”.?”®> W jakiej$ czes$ci spowodowane byto
to po prostu podjeciem przez Urzad normalnej dziatalnosci i wdrozeniem poboru optat
okresowych za ochrone patentowa czy tez ochrone znakéw towarowych i wzoréw, w tym
samym czasie jednak doszto do opisywanych przez Czempinskiego drastycznych podwy-
zek optat urzedowych; juz po ukazaniu sie omawianego artykutu optaty te zostaty zreszta,
w 19331, podwyzszone po raz kolejny.?** W 1936 1. senator Ludwik Evert referujacy budzet
Ministerstwa Przemystu i Handlu donosi, Ze Urzad Patentowy daje przeszio 1 milion zto-
tych zysku i sugeruje nawet obnizenie wysoko$ci pobieranych przez Urzad optat.®® Jednak
optaty te nie zostaty obnizone do konica Il Rzeczypospolitej. Uwzglednié nalezy w tym roz-
rachunku takze i tg okoliczno$¢, ze Urzad niemate koszty druku opiséw patentowych - kté-
re zgodnie ze stusznymi gtosami krytyki powinien sam ponosi¢?*® - przerzucat na Swiezo
upieczonych uprawnionych. Polityka panstwa polskiego w dziedzinie optat urzedowych
za ochrone wilasno$ci przemystowej rzeczywiscie wydawata sie by¢ zaprojektowana jako
zrodto przede wszystkim przychoddéw budzetowych, a moze nawet jako bariera dostepu
do rynku zagranicznego przemystu i wyglada na to, Ze niespecjalnie przejmowano sie tu

losem wynalazcéw polskich, w ktérych interesy te wysokie optaty bity w nieporéwnywal-

i Finansow w: Przeglad Gospodarczy z 15.7.1924 r, nr 14, s. 653-654; NN, Patenty, Kurjer War-
szawski z 26.7.1924 r,, nr 208, s. 9; NN, O sprawnos¢ Urzedu Patentowego. Rejestracja patentéw -
o0 szybkq dziatalnos¢, Tygodnik Handlowy z 18.7.1924 r,, nr 29, s. 10; K. Cz., Reorganizacja Urzedu
Patentowego Rz.P, Kurjer Warszawski z 18.06.1924 r., nr 170, s. 12; Pytania i odpowiedzi, Przeglad
Elektrotechniczny z 15.8.1924 r,, nr 16, s. 259-260; W sprawie Urzedu Patentowego, Rzeczpospolita
72.8.1924r, nr 210, s. 4; Z Izby Przemystowo-Handlowej (Plenarne posiedzenie), Dziennik Poznanski
226.6.1924 r, nr 145, s. 5.

292 A, Plutynski, Ochrona wynalazkéw, Warszawianka z 23.1.1927 r,, nr 22, s. 2. Z niejaka satysfakcja
informowat o tym odbiciu sam Urzad: ,[...] budzet administracji na okres od 1 kwietnia 1927 . do 31
marca 1928 r. przewiduje dla Urzedu Patentowego Rz. P. kwote zt. 548.777 - w wydatkach i kwote
zt. 539.058 - w dochodach, a zatem przewyzka w wydatkach wynie$¢ ma zt. 9.719. - Jednakze nie-
doboru tego prawdopodobnie uniknie sig, albowiem od ostatnich miesiecy roku ubiegtego wptyw
zgloszen stosunkowo znacznie sie powiekszyt. W r. 1926 dochody Urzedu przekroczyty kwote preli-
minowang zgdrag o 30.000 zt., za$§ w pierwszym kwartale r. b. zgérg o0 13.000 zt.” - Wiadomosci rézne.
Budzet Urzedu Patentowego Rz.P, WUP 1927, nr 4, poz. 34, s. 253 - tamze zamieszczone przez Urzad
dla poréwnania dane budzetowe urzedéw: Danii, Niemiec i USA.

298 K, Czempinski, Ochrona praw autorskich..., cz. 11, s. 705.

29 Ustawa z dnia 25 stycznia 1933 r. w sprawie zmiany rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkdéw, wzoréw i znakéw towarowych, Dz.U. z 1933 r,,
nr 10, poz. 63.

29 NN, Budzet Ministerjum Przemystu i Handlu, Kurjer Warszawski z 13.03.1936 ., nr 72, s. 12.

2% Krytycznie o tym K. Czempinski, Ochrona praw autorskich..., cz. 1, s. 679-680, cz.1l, s.701; G.,
Dekret o ochronie wynalazkéw, Kurjer Warszawski z 16.08.1927 r.,, nr 223, s. 11.
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nie wyzszym stopniu niz w przypadku oséb zagranicznych. Istnialy wprawdzie w ustawie
z 1924 r. i nastepnie rozporzadzeniu z 1928 r. przepisy o ulgach w optatach pobieranych
przez Urzad w zwiazku z ochrong patentows, co nie zmienia faktu, Zze wyj$ciowe staw-
ki optat byly wysokie; nie jest blizej znana praktyka stosowania tych przepiséw, zwraca
jednak uwage niesp6jnosc polityki panstwa w tagodzeniu skutkéw obowigzku wnoszenia

w zwiazku ze zglaszaniem i ochrong patentowa optat ré6znego rodzaju.?’

5.2. Podstawowe zalozZenia rozporzadzenia z 1928 r. na tle
wspotczesnym

Bez siegniecia do podstawowych cho¢by zatozenn nowego prawa wtasnosci przemystowej obo-
wigzujgcego w okresie miedzywojennym, wiele zagadnienn omawianych w tej ksigzce moze
by¢ niezrozumiatych. Ksztatt tego prawa zostanie tu zaprezentowany w formie krétkiego
omowienia kazdego z typow praw wylacznych (patent, wzér, znak towarowy), a takze ustroju
Urzedu Patentowego i w nieco szerszym zakresie prawa patentowego, bo teZ przedwojenne
prawo wiasnosci przemystowej w znacznie wiekszym stopniu utozsamiane byto z prawem pa-
tentowym, co widoczne jest w relatywnej rzadkosci pochodzacych z tego okresu wypowiedzi
dotyczacych prawa znakéw towarowych i praktycznie nieobecnosci w prawniczym dyskursie
zagadnienia wzoréw uzytkowych i zdobniczych.?*® Dla wiekszej przejrzysto$ci wywodu bedzie
to prezentacja oparta o przepisy rozporzadzenia z 1928 r. po noweli z 1933 r. (ograniczonej
wszakze do zmiany wysoko$ci optat dla patentéw i znakéw towarowych), bez siegania, chyba,

Ze okaze sie to z jakich$ wzgleddw konieczne do przepiséw ustawy z 1924 r.
5.2.1. Prawo patentowe
5.2.1.1. Zgloszenie patentowe
Zgltoszenie wynalazku do ochrony musiato zawiera¢ wniosek o udzielenie patentu, oznacze-

nie wynalazku, imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania zgtaszajacego, a gdy zgtaszajacy
mieszkat zagranicg, winien byt wyznaczy¢ w Polsce peltnomocnika do doreczen (art. 36 ust.

297 Zob. szerzej rozdz. 5.3.5. niniejszej pracy.

298 Zob. tez inne omdwienia tej ustawy: J. Dalewski [w:] J. Dalewski i in., 50 lat Urzedu Patento-
wego w Polsce, s. 27-28; ]. Namitkewicz, Ochrona wtasnosci przemystowej [w:] E. ]. Reyman, Ency-
klopedia Nauk Politycznych - t. IV, Warszawa 1939, s. 109-115; J. Gorski, Prawo patentowe, Wiedza
i Zycie 1931, nr 10, s. 729-736, a takze L. GOrnicki, Prawa na dobrach niematerialnych, s. 367-380;
T. Dolata, Geneza, budowa..., s. 131-138; T. Dolata, Poczqtki polskiego ustawodawstwa z zakresu
ochrony wynalazkéw, wzordw i znakéw towarowych w dwudziestoleciu miedzywojennym, Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis, nr 3465, Prawo CCCXIV, Wroctaw 2012,s. 109-117.
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1 rozp. z 1928 r.). Mozna byto zgtosi¢ kilka wynalazkéow w jednym zgtoszeniu, ,jezeli taczy je
jedna mysl przewodnia” (art. 35 rozp. z 1928 r.). Do podania nalezato dotaczy¢ w dwdch eg-
zemplarzach opis wynalazku ,tak doktadny, zeby kazdy znawca wedtug niego mégt stosowaé
wynalazek w przemysle. Autentyczny opis winien by¢ utozony w jezyku polskim; moga by¢
dotaczone opisy w jezykach obcych. W razie potrzeby nalezy takze ztozy¢ rysunki, modele
i prébki. Na konicu opisu winna by¢ w sposéb niewatpliwy sformutowana istota wynalazku,
co do ktérej wynalazca rosci sobie prawa wytgcznos$ci patentowej (zastrzezenia patentowe).”
(art. 36 ust. 1 rozp. z 1928 ). Poprzez zastrzeZenia patentowe zgtaszajacy miatby ,wyszcze-
g6lni¢ w jednym lub kilku punktach cechy znamienne wynalazku”, i powinna by¢ w tych za-
strzeZeniach ,jasno i niewatpliwie sformutowana istota wynalazku, co do ktdrej zgtaszajacy
rosSci sobie prawo wytacznosci patentowej” (§ 4 Instrukcji UP).2%° Istniata - pomimo braku
w tym zakresie szczegotowych wytycznych Urzedu - rozwinieta kultura formutowania za-
strzezen patentowych podobna do dzisiejszej, znano w szczegdlnos$ci zastrzezenia zalezne
i niezalezne, co jest niewatpliwie pochodng do$wiadczen niemieckich w tym zakresie; Re-
ichspatentamt jest zreszta w dyskusjach o zagadnieniach patentowania toczonych w okresie
miedzywojnia statym punktem odniesienia. W orzecznictwie uznawano, trafnie rozpoznajac
znaczenie instytucji zastrzezen, ze ,zasadniczo tylko tres$¢ zastrzezenia patentowego moze
by¢ brana pod uwage przy ocenie nowosci wynalazku, gdyz tylko sformutowana w niem isto-
ta wynalazku podlega ochronie przemystowej, w opisie za$ dla wyjasnienia istotnego wyna-
lazku moga by¢ opisane réwniez inne rzeczy znane”3%° Sama obecno$¢ instytucji zastrzezen
patentowych byta pochodng germanskiego systemu udzielania ochrony patentowej; obecne
byty one zresztg juz (jeszcze tak nie nazwane) w dekrecie o patentach, zgodnie z ktérym ,[w]
konicu opisu powinny by¢ wyszczegdlnione cechy charakterystyczne zgtoszonego wynalaz-
ku, stanowigce zdaniem petenta nowos$¢ i oryginalno$¢ pomystu” (art. 8 dekretu o paten-
tach). Postuzenia sie zastrzezeniami (ochronnymi) wymagano tez w przypadku rejestracji
wzoréw uzytkowych, a takze - co do zasady - w przypadku wzoréw zdobniczych.

5.2.1.2. Nowo$¢ wynalazku

Na gruncie rozporzadzenia z 1928 r. waznym byt tylko patent, uzyskany na wynalazek
nowy (art. 3 ust. 1 rozp. z 1928 r.). W autorytatywnym ujeciu przedwojennych komenta-
toréw ,[n]Jowos$¢ obiektywna wynalazku stwierdza sie przez poréwnanie go ze znanemi
i dostepnymi ogétowi przepisami technicznemi, stanowiacymi w chwili zgtoszenia wyna-

299 Obwieszczenie Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej o przepisach, obowiqzujqcych
przy zgtaszaniu wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, WUP 1928, nr 4, poz. 37, s. 307-319
(zm. WUP 1931, nr 3, poz. 21,s. 117; WUP 1939, nr 5, poz. 33, s. 230) - dalej jako ,Instrukcja UP”.

300 Orzeczenie Wydziatu Odwotawczego UPRP z 15.03 i 12.04.1934 r,, Nr Odw. 1521/33, WUP
1934, nr 6, poz. 50, s. 240-242.
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lazku zesp6t wiedzy technicznej (stan techniki)” - co jeszcze niczego nie wyjasnia - ciz
autorzy dodajg jednak nastepnie, ze ,[p]ublikacja, ktéra moze uzasadni¢ brak nowosci
zgtoszonego wynalazku winna zawiera¢ opis wynalazku doktadny, jasny i zrozumiaty, na
podstawie ktérego moznaby bez trudnosci zastosowaé dany wynalazek”, i ze ,[n]ie moz-
na uzasadni¢ braku nowosci zgtoszonego wynalazku przez przeciwstawienie mu syntezy,
utworzonej ex post z rozmaitych publikacyj, niczem ze sobg niezwigzanych, a zawieraja-
cych poszczegdlne elementy wynalazku”. Byta to zatem ,,nowos$¢” Scisle rozumiana - jako
brak w stanie techniki pojedynczego ujawnienia (np. dokumentu), z ktérego wynikataby
nauka o wynalazku,*” najwyrazniej nie starano sie tu (cho¢ jezyk rozporzadzenia nie byt
po temu przeszkoda) podniesé progu wymaganego do uzyskania ochrony patentowej do-
magajac sie ,nowosci” jakkolwiek kwalifikowanej np. ,nowosci istotnej” czy ,doniostosci”
wynalazku.?*? Cytowany nizej fragment wyroku pozwala jednak (je$li odczytywac go a re-
bours) wnioskowa¢, ze Urzad uznawat wynalazek za nowy (o ile w ogéle go badat) ,dla
t.zw. wartosci krytycznej w wypadkach osiggniecia efektu technicznego niewspdéimiernie
wiekszego [w zestawieniu ze stanem techniki - przyp. M.0.]”, nie wystarczato natomiast
samo tylko ,wzmozenie dziatania technicznego, chociazby byto bardzo znaczne” poprzez
»dostosowanie znanych sposobéw i metod oraz poszczegdlnych czynnosci”, czy tez ,zasto-
sowanie znanych $srodkéw w lepszym gatunku”, a wiec doskonalenie wynalazku w zakre-
sie jego juz zdefiniowanych parametréw - wymagano zatem, aby wynalazek ,nowy” byt
efektem niekoniecznie doniostego, ale jednak przetomu wynalazczego. W pracach nowe-
lizacyjnych konca lat 30. postulowano natomiast zmiane w ustawy tak, aby ,patent wazny
mozna [byto] otrzymac tylko na wynalazek, to jest na rozwigzanie zadania technicznego,
zawierajace mys$l twdércza”, poniewaz ,pod wyrazeniem «brak warunkéw prawnych z art.
3» [to fragment art. 11 ust. 1 rozp. z 1928 r. - przyp. M.0.] rozumie sie obecnie jedynie brak
nowosci, nigdy za$ brak wynalazczos$ci”® - co jest juz zagdaniem wystowienia w ustawie
przestanki nieoczywistos$ci vel poziomu wynalazczego:
»[---] Whadza pozwana bynajmniej nie wykluczyta mozliwosci traktowania
kombinacji elementéw, chociazby znanych, jako nowego wynalazku, lecz sta-
nela zasadniczo na stanowisku, Ze samo celowe dostosowanie znanych sposo-
béw i metod oraz poszczegdlnych czynnosci, jak réwniez zastosowanie zna-
nych Srodkéw w lepszym gatunku nie moga decydowac o nowosci wynalazku,
jezeli wzmozenie dziatania technicznego, chociazby bylo bardzo znaczne, tej

30t A, Ponikto, ]. Gutowski, Polskie prawo patentowe..., s. 44-45.

302 Tak to postulowatl nastepnie na tle przestanki ,nowosci” z ustawy o wynalazczos$ci z 1962 r.
S. Sottysinski, Pojecie wynalazku na tle przepiséw polskiego prawa wynalazczego, Studia Prawnicze
1967, s. 78-82.

303 Zob. Memoriat w sprawie nowelizacji Prawa Patentowego, Wiadomosci SIMP 1938, nr 3,s.117
(25), pkt V.
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tylko zmianie odpowiada, jest wiec wspéimierne z polepszeniem tego znane-
go Srodka. Wychodzac za$ z tych zatozen, nie stojacych w sprzecznosci ani ze
wskazanym, ani z Zadnym innym przepisem powotanego prawa, mogta wiadza
pozwana przyja¢, ze zwiekszenie nawet w wysokim stopniu efektu wskutek za-
stosowania w patencie Nr. 2301 wegla szczegdlnie porowatego zamiast drzew-
nego nie kwalifikuje jeszcze wynalazku, tym patentem objetego, jako wynalaz-
ku nowego, odmiennego w istocie swej od wynalazku, zawartego w patentach
brytyjskich Dewar’a. Zarzut skargi, Ze wtadza pozwana, dopuszczajac wyjatek
od przyjetych przez nia, jak wyzej, zasad dla t. zw. warto$ci krytycznej w wypad-
kach osiaggniecia efektu technicznego niewspdéimiernie wiekszego, nie uznata
zastosowania wegla szczegdlnie porowatego za taki wyjatek, jest chybiony, al-
bowiem wtadza pozwana w motywach zaskarzonego orzeczenia zaznaczyta, ze
w odniesieniu do spornego patentu nie zostato wykazane, izby wegiel szczegdl-
nie porowaty wedlug tego patentu posiadat warto$¢ krytyczna chtonnosci, oce-
na za$, czy zachodzi wyjatek, przewidziany przez wiadze na korzys¢ nowosci
wynalazku, w braku szczegélnych w tym wzgledzie przepiséw, pozostawiona
by¢ musi wiadzy, orzekajgcej na podstawie nabytego doswiadczenia.”?%*

Nie byt uwazany za ,nowy” w tym rozumieniu wynalazek, ktéry w czasie zgtoszenia go
w Urzedzie Patentowym byt juz opublikowany, albo na ziemiach, ktore weszly w sktad Pol-
ski stosowany lub na widok publiczny wystawiony w sposéb o tyle jasny i jawny, Ze znawca
mogt go w przemysle stosowac (art. 3 ust. 2 rozp. z 1928 1.).3% Formuta przepisu byta dos¢
niejasna,**® nie wynika z niej jednak wymaog nowosci $wiatowej, a moze raczej nie starano sie
go narzuci¢ przyjmujac w gescie swoistej kurtuazji - nawet moznaby powiedzie¢, ze wbrew
ustawie, ktoéra nie wprowadzata w tym zakresie Zadnych rozréznien - Ze nie sg podstawg
do zakwestionowania nowosci publikacje ,dostepne jedynie dla pewnych kategoryj oséb
(np. przemystowcy, hurtownicy i.t.d.)", a takze ,publikacje w jezykach egzotycznych, jako na
0got niezrozumiate”;**” wskazuje to réwniez na akceptacje na gruncie ustawy materialnego
modelu przestanki wcze$niejszego ujawnienia. Interpretacja przedwojennych komentato-
row jest zresztg sprzeczna z koncepcja wyrazong przez Zolla w przygotowanym przez niego

304 Wyrok NTA z 8.4.1936 1., l.rej. 7434 /33, Zbiér wyrokéw Najwyzszego Trybunatu Administracyj-
nego - rok 1936, Warszawa 1936, nr 11614, s. 96-97. Skarga na orzecz. Wydziatu Odwotawczego
UPRP z 2.3.1933 r,, Nr. Odw. 1342/32, niepubl.

305 Mozliwe byto zastrzezenie dla zgtoszenia pierwszenstwa z wystawy krajowej lub miedzyna-
rodowej (art. 3 ust. 31 4 rozp. z 1928 r.), jak réowniez pierwszenstwa konwencyjnego (art. 3 ust. 5
i6rozp.z1928r),

306 Zob. Memorjat w sprawie nowelizacji Prawa Patentowego, Wiadomosci SIMP 1938, nr 3,s. 117
(25), pkt IV.

307 A, Ponikto, ]. GutowsKi, Polskie prawo patentowe..., s. 44.
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projekcie ustawy z 1924 r. Prof. Zoll postulowat, aby za nie-nowy uwaza¢ wynalazek ,jezeli
w czasie zgtoszenia go w Urzedzie [...] byt juz w taki sposéb opublikowany [...]3% ze kazdy
rzeczoznawca mogt go w przemysle stosowac” (art. 4 ust. 2 projektu), wyraznie zatem wia-
Ze on opublikowanie wynalazku z ewentualno$cig stosowania wynalazku w oparciu o taka
publikacje - w tej sytuacji publikacje ,, dostepne dla pewnych kategoryj oséb”, jakimi byliby
Jrzeczoznawcy” mialyby dla kwestionowania nowosci wynalazku podstawowe znaczenie.
W ustawie z 1924 r. ani nastepnie w rozporzadzeniu z 1928 r. ostatecznie nie pojawia sie
tak zachwalana w pracach legislacyjnych®” instytucja wytozenia czy tez postepowania wy-
wotawczego (dzi$: publikacji ogloszenia o zgtoszeniu) nawet w postulowanej przez Zolla
formie fakultatywnej delegacji dla Ministra Przemystu i Handlu do wydania stosownego roz-
porzadzenia w terminie pieciu lat od ogtoszenia ustawy (art. 29 ust. 4 projektu).’'? Postulat
przydania polskiemu prawu patentowemu takiej instytucji stanie sie jednym z gtéwnych po-
stulatow reformy konca lat 30. XX w311

5.2.1.3. Badanie nowosci wynalazku

Nowos$¢ wynalazku mogta, lecz nie musiata by¢ w postepowaniu zgtoszeniowym badana
przez Urzad. Dotykamy tu kwestii o fundamentalnym znaczeniu, zrédta toczonych w mie-
dzywojniu nie konczacych sie sporéw o wybér modelu udzielania ochrony patentowe;j,
sprowadzajacych sie zazwyczaj do pytania o wybér jednego z dwoch systemoéw traktowa-
nych tu jako swoiste archetypy: systemu badawczego (germanskiego) albo systemu reje-

stracyjnego (romanskiego):

»Jak wiadomo, dwa s3 zasadnicze systemy udzielania patentéw: system
romanski (Francja, Belgja, Hiszpanja, Portugalja, Wtochy i Ameryka Potudnio-

wa) tak zwany system rejestracyjny, przy ktérego stosowaniu panstwo pozo-

308 [...] w ciggu ostatnich stu lat [...]” - co jest jednak dla omawianego tu zagadnienia kwestig
nieistotna.

309 Zgodzono sie réwniez, w celu zmniejszenia swobody poszczegélnego radcy urzedowego
przyjecia jakiego$ wynalazku na zasadzie rejestracji, lub odrzucenia go na zasadzie badania, za-
leznie od humoru, gdyz Ustawa do tego go upowaznia — wprowadzi¢ do Ustawy «postepowanie
wywotawcze». Postepowanie wywotawcze [...] pociaga sfery zainteresowane do udziatu w odsiewa-
niu rozmaitych plew, ktére w postaci patentéw, ciazytyby nad przemystem naszym; postepowanie
to utatwi bezwzglednie prace naszemu mtodemu urzedowi, zmniejszajgc zarazem znakomicie jego
odpowiedzialno$¢.” - S. Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospo-
litej z dnia 16 sierpnia 1923 r., dokument Senatu II RP 1 kadencji (1922-1927), nr Lp. RPII/1/29,
Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000007135, tam XXIX/12.

310 Krytycznie o tym K. Czempinski, Ochrona praw autorskich..., cz. 1, s. 678, 679.

311 Zob. Memorjat w sprawie nowelizacji Prawa Patentowego, Wiadomosci SIMP 1938, nr 3,
s.116-117 (24-25), pkt IIL.
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stawia wynalazcy swobode przedstawienia swego wynalazku w postaci, jaka
mu sie za najodpowiedniejsza wydaje, ograniczajac swa dziatalno$¢ li tylko
do zarejestrowania wynalazku, i system germanski (Niemcy, Austrja, Danja,
Szwecja, Norwegja, Holandja, P6inocna Ameryka i cze$ciowo takze Anglja)
czyli system wstepnego badania przez urzad patentowy wynalazku co do jego
nowosci i kwalifikacji.

Oba te systemy maja czywiscie swoje dodatnie i ujemne strony.

Dodatnig strona systemu romanskiego jest szybko$¢ i prostota w procedu-
rze wydawania patentow.

Wystarcza tu mata liczba urzednikéw bez jakiego$ wyzszego specjalnego
wyKksztatcenia, ktorych jedynem zadaniem jest badanie, czy rysunki sg wyraz-
ne i posiadaja odpowiednie wymiary i czy taksy wptacone zostaty w przepi-
sanej wysoko$ci.

Warto$¢ ta drogg uzyskanego patentu oczywiscie jest nieznaczna, co ujaw-
nia sie szczegdlniej w chwili, kiedy wynalazca chce wynalazek swoj spienie-
zy¢; trudno jest znaleZ¢ kapitalistow, lub fabrykantéw, ktérzyby wzieli na
siebie ryzyko eksploatacji wynalazku, nie majac cho¢ wzglednej pewnosci, ze
wynalazek rzeczywiScie jest nowym i Ze nie zostanie nastepnie w razie sprze-
ciwu ze strony poprzedniego wynalazcy uniewazniony, z obowigzkiem wyna-
grodzenia spowodowanych strat.

Te wzgledng pewnos¢ daje system germanski.

Zgloszony wynalazek zostaje doktadnie zbadany przez urzad patentowy
co do jego nowosci i kwalifikacji, patent udzielony za$ zostaje tylko wtedy;,
jezeli urzad stwierdzi, Ze wynalazek rzeczywiscie zawiera jaka$ oryginalng
mysl, nowy pomyst, jakieS uproszczenie, ulepszenie, stowem jaki$ postep
techniczny.

Ujemna strong tego systemu jest skomplikowana procedura przy udzie-
laniu takiego patentu. Wymaga ona przedewszystkiem duzego, odpowiednio
technicznie wyksztatconego aparatu urzedniczego, wymaga nagromadzenia
olbrzymiego materjatu literackiego, w szczegdlnosci kompletnego zbioru
drukéw patentowych réznych krajow, ktérych zdobycie wielkie przedstawia

juz dzi$ trudnosci.”3!?

312 §, Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16
sierpnia 1923 r., dokument Senatu I RP 1 kadencji (1922-1927), nr Lp. RPII/1/29, Biblioteka Sej-
mowa, nr rek. 000007135, fam XXIX/3.
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W ustawie z 1924 r. przyjeto i w rozporzadzeniu z 1928 r. powtdérzono konstrukcje
prawna procedowania zgloszen patentowych czerpigca zaréwno z systemu rejestracyjne-
go jak i systemu badawczego, ktora z tego wzgledu okresla sie jako system ,mieszany”,
sposredni” czy system ,fakultatywny” albo ,badania fakultatywnego”. Urzad sprawdzat,
czy zgloszenie odpowiada przepisom o formie zgtoszenia, w szczegélnosci czy ,opis wy-
nalazku jest dostatecznie jasny i zastrzezenia patentowe w spos6b niewatpliwy okreslo-
ne”, a takze czy zgloszenie spetnia wymog jednolitosci (Art. 38 ust. 1; art. 35 i 36 rozp.
z 1928 r.). W pewnym zakresie badat tez Urzad, czy speinione zostaty materialnopraw-
ne przestanki do udzielenia ochrony mianowicie, czy przedmiot zgtoszenia ma charakter
rozwiazania i czy jako wynalazek nie jest wylaczony spod opatentowania (Art. 39 ust. 1;
art. 5 rozp. z 1928 r.). Badanie zgltoszenia na tym etapie ,obejmowato szeroki zakres za-
gadnien i [...] zastugiwato raczej na miano badania wstepnego niz formalnego”3!® Dalej
jednak stwierdzano, ze Urzad Patentowy ,nie ma obowigzku badania nowos$ci wynalazku.
Jednak, jezeli przy badaniu zgloszenia okaze sie, Ze wynalazek nie jest nowy, Urzad od-
mowi udzielenia patentu” (Art. 39 ust. 2 z 1928 r.). W toku prac legislacyjnych wskazywa-
no na ogromnie uznaniowy charakter tego przepisu i ryzyko zwigzane z pozostawieniem
Urzedowi zbyt duzej swobody w jego stosowaniu,*'* jak sie jednak nastepnie okazato ,[s]
karg o uniewaznienie udzielonych patentéow wplyneto w latach 1918-1928 ogétem 52,
z czego wynika, ze na kazdych 188 udzielonych patentéw przypadata zaledwie jedna skar-
ga. Stuzy¢ to moze jako dowdd, ze aczkolwiek [Urzad] nie ma obowigzu badania nowosci

zgtoszonych wynalazkéw, patenty byly udzielane oglednie [...]",** ,[w]ymagania praktyki

313 M. Stomski, Postepowanie zgtoszeniowe..., s. 49.

314 Prawo jest obecnie tak zredagowane, Ze od woli i uznania poszczegdlnego radcy patentowe-
go zaleze¢ bedzie uzna¢ dany wynalazek za nowy i na zasadzie «rejestracji» patent wydaé, lub uznag,
Ze wynalazek nie jest nowy i na zasadzie «badania» wydania patentu odmoéwié. Zrozumiatg jest
rzecza, ze taka dowolno$¢ daje szerokie pole stronniczosci, protekcji lub nawet, jezeli wsrod urzed-
nikéw znajdzie sie czasem ktos nieodpowiedni - co przeciez zawsze sie moze zdarzy¢ — wprost
tapownictwu. [...] Projekt Sejmowy [...] w art. 33 upowaznia nawet Urzad do odmoéwienia nadania
patentu, jezeli nasung mu sie watpliwosci, Ze wynalazek nie jest nowy. Wszystkiego tego system
francuski nie wymaga, daje patenty bez namystu, chocby pie¢ razy dziennie na to samo; stanowi to
natomiast zasadnicza ceche systemu «badawczego» germanskiego. [...] [P]atent, t3 droga wydany,
stwierdza juz prawie niewatpliwie jaka$ rzeczywista nowos¢ techniczng, co oczywiscie znakomicie
podnosi jego warto$¢. Tej wartoSci, patent polski, pomimo spetnienia wszystkich wzmiankowanych,
uciazliwych i kosztownych, duzo czasu absorbujacych badan - mie¢ nie bedzie, gdyz zgodnie z art.
33, Urzad nie ma obowigzku badania nowosci, ma czyni¢ to tylko wtedy, kiedy niejako «przypad-
kiem», spetniajgc czynnosci, w art. 32 okre$lone, zauwazy, Ze wynalazek nie jest nowy. / Posiadacz
patentu w ten sposéb sam nigdy wiedzie¢ nie bedzie, czy jego wynalazek byt badany i czy na tej
zasadzie mu patent przyznano, czy tez przyznano mu go na zasadzie prostej rejestracji.” - S. Brun
w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16 sierpnia 1923
r., dokument Senatu II RP 1 kadencji (1922-1927), nr Lp. RPII/1/29, Biblioteka Sejmowa, nr rek.
000007135, famy XXIX/7, XXIX/11.

315 Sprawozdanie ogdlne z dziatalnosci Urzedu Patentowego Rz. P za lata 1918-1928, WUP z 1928
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sktonity [...] Urzad Patentowy do tego, ze badanie nowo$ci jest przeprowadzane i to coraz
lepiej i doktadniej”,*'¢ a ,wydziat zgtoszen wynalazkéow poréwnyw]at] zgtoszone wynalaz-
ki z wczes$niejszemi publikacjami polskiemi, ewentualnie réwniez zagranicznemi”31”
Prezesowi Urzedu Patentowego przystugiwato na gruncie rozporzadzenia z 1928 r.
prawo wydawania szczegétowych instrukcji dotyczacych badania zgtoszen wynalazkéw
w Urzedzie (art. 40 rozp z 1928 r.) i skorzystat on z tego prawa wydajac w 1936 r. tego
rodzaju instrukcje3!® - co nalezy traktowac jako przejaw wzrostu interwencjonizmu pan-
stwowego i reakcje na narastajaca krytyke dziatan Urzedu, ale tez poniekad jako dowdd,
moze i niewysokiego, ale jednak, potencjatu Urzedu w tym zakresie.3® W mys$l instrukcji
badana miata by¢ nowo$¢ wszystkich zgtaszanych do Urzedu wynalazkdw, co miato polegaé
na ,przejrzeniu” niezatatwionych ostatecznie zgtoszen wynalazkéw z danej klasy i grupy
oraz wszystkich patentéw polskich i niemieckich, udzielonych wzglednie opublikowanych
przed data danego polskiego zgtoszenia, z tej klasy i grupy, do ktérej to zgtoszenie polskie
nalezy oraz patentéw polskich takze z tych klas, do ktérych mogto by¢ réwniez zaliczone
inne zgtoszenie tego samego - co do swej istoty — wynalazku (tu w instrukcji zamiesz-
czono przyklady takiej korelacji klas). W miare potrzeby i moznosci nalezato przegladac
takze patenty innych panstw oraz odpowiednig literature fachowa. Obowigzek badania
nowosci rozciagat sie réwniez na zgloszenia wynalazkéw, otrzymane przed data wydania
instrukcji dotychczas merytorycznie jeszcze nie rozpatrzone. Badanie nowosci zgltoszen
wynalazkéw w zwigzku z dokonywang przez Urzad rejestracja wzoréw uzytkowych okre-
$li¢ miata zapowiadana w tejze instrukcji odrebna instrukcja, ktéra jednakze nie zostata
wydana. Praktyka dziatania Urzedu w dziedzinie badania nowosci zwtaszcza w zastoso-

waniu wymienionej instrukgcji jest dzi$ praktycznie niemozliwa do odtworzenia,*** zgodzi¢

r, nr 12, poz. 97, s. 840. Jednocze$nie wskazywano tu, ze ,[s]karg o uniewaznienie udzielonych
patentéw wptyneto w [okresie lat 1918-1928] ogétem 52 [na 1550 patentéw udzielonych w tym
okresie zgtaszajacym z Polski - przyp. M.0.] [...] Stuzy¢ to moze jako dowdd [...] Ze mato jest osdb in-
teresujacych sie udzielonemi w Polsce patentami. / O braku zainteresowania sie naszych sfer prze-
mystowych patentami $wiadczy fakt, Zze do dnia 28 grudnia 1928 r. na 9817 udzielonych patentéw
wptlyneto tylko 10 skarg o ustalenie, przewidzianych w art. 27 [ust. z 1924 r.] wzglednie w odpo-
wiadajagcym mu art. 32 [rozp. z 1928 r.]”. Zob. tez takiez uwagi - s. 843: dla wzoréw uzytkowych
i zdobniczych i s. 844: dla znakéw towarowych.

316 W, Czempinska, Rozwdj pojec..., s. 211.

317 A, Ponikto, ]. Gutowski, Polskie prawo patentowe..., s. 96.

318 Instrukcja Prezesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 sierpnia 1936 r.
o badaniu zgtoszen wynalazkéw, (Nr. Pr. 1. 182/678), WUP 1936, nr 9, poz. 65, s. 445.

319 Krotko przed wybuchem II wojny $wiatowej w bibliotece Urzedu zgromadzono m. in. 3298
246 opis6w patentowych z 15 panstw, 1755 pozycji ksigzkowych i 75 tytutéw czasopism z zakresu
techniki, prawa i wynalazczo$ci w 1603 rocznikach - zob. Biblioteka Urzedu Patentowego Rz. P. Stan
zdn. 1 stycznia 1939 r.,, WUP 1939, nr 3, poz. 21, s. 131.

320 Por. M. Stomski, Postepowanie zgtoszeniowe..., s. 50.
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sie jednak nalezy ze Stomskim, ze ,[b]ez wzgledu [...] na to, w jaki sposéb przeprowadzano
badanie i czy wobec ustawowego braku obowigzku badania nowos$ci wynalazku byto ono
rzeczywisScie obligatoryjne dla wszystkich zgloszen i we wszystkich klasach czy tez nie,
praktyka Urzedu Patentowego uczynita wyrazny zwrot od systemu fakultatywnego ku sys-
temowi badawczemu”.3?!

5.2.1.4. Wykonywanie i kontrola wykonywania wynalazkéw

W rozporzadzeniu z 1928 r. sformutowano kaskade instrumentéw prawnych, ktére ko-
lejno stosowane (wedlug narastajacej dolegliwosci) miaty zmusi¢ wtasciciela patentu do
podjecia jego wykonywania w Polsce, a ostatecznie (cho¢ krytycy tego systemu nie bez
racji twierdzili, Ze przede wszystkim) do wyeliminowania nawisu zarejestrowanych w Pol-
sce patentow, ktdre nie byty uzywane w Polsce w sposob wytworczy.32? 323

Wrhasciciel patentu obowigzany byt w §wietle ustawy najpdZniej po upltywie lat trzech
od udzielenia patentu do wykonywania wynalazku w Polsce w sposéb wytwarczy - jezeli
zapotrzebowanie wewnetrzne uzasadnia produkcje krajowa - a to w takiej rozciggtosci,
jaka w przyblizeniu pokry¢ zdota zapotrzebowanie wewnetrzne (Art. 13 ust. 1 rozp.z 1928
r.). Jezeli sam tego obowigzku nie wykonywat, powinien byt po uptywie tych trzech lat od
udzielenia patentu oglosi¢ w trzech najblizszych zeszytach ,Wiadomosci Urzedu Patento-
wego” o gotowo$ci udzielenia licencji , zgtaszajacym sie o nie osobom, dajacym odpowied-
nie gwarancje” (Art. 13 ust. 2 rozp. z 1928 r.) 32* Jezeli natomiast z jakichkolwiek powodéw
licencja nie zostata udzielona, albo jeZeli licencjaci nie wykonywali produkc;ji ,w rozcia-
glosci, pokrywajacej w przyblizeniu zapotrzebowanie wewnetrzne”, a zapotrzebowanie to
w przewaznej czeSci pokrywane bywato produkcjg zagraniczna, wéwczas skutkiem skargi,
dopuszczalnej po uptywie roku piatego od udzielenia patentu, Urzad Patentowy miatby
patent umorzy¢ (Art. 13 ust. 3 rozp. z 1928 r.).3%° Skarge taka wnie$¢ mogta Prokuratorja

321 M. Stomski, Postepowanie zgtoszeniowe..., s. 50.

322 70b. szeroko, ze wstepem historycznym, F. Zoll, Obowigzek wykonywania w Polsce wynalazkéw
opatentowanych lub zarejestrowanych, Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1939, s. 145-160.

323 Obowiagzek stosowania wynalazkéw nie dotyczyt jednak patentéw, bedacych wiasno$cig Pan-
stwa lub przedsiebiorstw panstwowych o odrebnej osobowosci prawnej (Art. 14 rozp.z 1928 r.).

324 Art. 13 [ust. 2 rozp. z 1928 r.] przepisuje sposob poszukiwan licencjantéow zbyt $cisty i nad-
miernie krepujacy dla patentu [...]" - K. Czempinski, Ochrona praw autorskich..., cz. 11, s. 703.

325 TArt. 13 ust. 3 rozp. z 1928 r.] wydaje sie nam nieoglednym i niezgodnym z duchem uchwat
konferencji haskiejz 1925 r. Urzeczywistnienie wynalazku pod groza uniewaznienia patentu, w zad-
nym razie doprowadzi¢ nie moze do powstania przedsiebiorstw, do czego ten rygor ma zmierzaé,
musi natomiast doprowadzi¢ do porzucenia patentow. Bezduszne i rygorystyczne stosowanie tego
przepisu zdtawi ruch patentowy, za$ elastyczne stosowanie tego przepisu narazac bedzie posiada-
czy patentu na konieczno$¢ ciggtego zatatwiania jakichs$ formalnosci, zniechecajac ich do polskich
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Generalna, jak rowniez kazda osoba interesowana (Art. 59 ust. 1 i 2 rozp. z 1928 r.).3%
Umorzenie patentu skutkiem skargi moglo nastapic takze pézniej, jezeli whasciciel lub
inne przez niego upowaznione osoby nie wykonywaty w Polsce wynalazku ,w rozciagtosci
przepisanej”, a zapotrzebowanie wewnetrzne pokrywane byto ,w przewaznej czesci przez
produkcje zagraniczng”; do umorzenia miatoby jednak nie dojs¢, jezeli w chwili wniesie-
nia skargi wynalazek byt wykonywany w Polsce w przepisanej rozciagtosci (Art. 13 ust. 4
rozp. z 1928 .).3%7 Jezeli zas§ w sporze o umorzenie patentu, uzasadnionym brakiem wy-
konywania wynalazku w Polsce w przepisanej rozciggltosci, wtasciciel patentu zdotatby
wykazac, ze jedynie z powodu ,przeszkod wyjatkowych i przyczyn nader waznych” zapo-
trzebowanie wewnetrzne nie byto pokrywane przez produkcje krajowa, wéwczas Urzad
Patentowy miatby wstrzymac dalsze postepowanie procesowe az do terminu przez siebie
okreslonego, a w takim razie wtasciciel zapobiegnie umorzeniu patentu, jezeli w postepo-
waniu, po uptywie oznaczonego terminu z urzedu lub na wniosek powoda podjetem, wy-
kaze, Ze w miedzyczasie sam lub przez inne osoby juz rozpoczat wykonywanie wynalazku
w rozciagtosci, jaka w przyblizeniu pokrywac zdota zapotrzebowanie wewnetrzne (Art.
13 ust. 5 rozp. z 1928 r.). Dowdd wykonania obowigzkéw w zakresie wykonywania paten-
tu, wzglednie dowdd okolicznosci, usprawiedliwiajgcych niewykonanie tych obowigzkéw,

ciazyt na wtascicielu patentu (Art. 59 ust. 4 rozp.z 1928 r.).

W strukturze 6wczesnego Urzedu funkcjonowat wydziat kontroli wykonywania wynalaz-
kow?3?8 mogacy w kazdej chwili po latach trzech od udzielenia patentu zazada¢ od wiasciciela
wykazania, czy, w jaki sposéb i w jakim zakresie wykonywa omawiane tu obowigzki (Art. 54
rozp.z 1928 r.). Jezeli przeprowadzone w tym zakresie przez Urzad badania uprawdopodob-
nity, Zze wtasciciel patentu, wzglednie licencjat nie wykonat obowigzkéw w zakresie wykony-
wania wynalazku, Urzad miat udzieli¢ zebranych materiatéw Prokuratorji Generalnej, ktéra,

dziatajac w interesie publicznym, miataby wnie$¢ do Urzedu skarge o umorzenie patentu

patentéw zaréwno ucigzliwa formalistyka, jak i kosztami, jakie formalistyka z koniecznosci wywo-
1a” - K. Czempinski, Ochrona praw autorskich..., cz. 11, s. 703. Zob. tez gtosy krytyki z zagranicy w:
I Miedzynarodowy Kongres Rzecznikéw Patentowych, WUP 1930, nr 3, poz. 32, s. 159-161, a takze
dyskusja tego zagadnienia w: F. Zoll, Obowiqzek wykonywania w Polsce..., s. 152-160.

326 Wymagano istnienia po stronie osoby wystepujacej ze skarga nie tylko interesu faktycznego,
ale rowniez interesu prawnego - zob. A. Ponikto, ]. Gutowski, Polskie prawo patentowe..., s. 111.

327 [Rozporzadzenie z 1928 r.] przepisuje przymus udzielania licencji. Jesli niema reflektantéw
na licencje, posiadacz patentu musi ich poszukiwa¢ w czwartym roku przez 3-krotne ogtoszenie
w urzedowych «Wiad[omoSciach] Urzedu Patent[owego]», a potem - jak chce. Poszukiwac¢ ich musi
stale, pod presja specjalnego wydziatu kontroli wykonywania wynalazkéw i pod groza Prokuratorji
Generalnej, kontrola dziata bez przerwy.” - K. Czempinski, Ochrona praw autorskich..., cz. 11, s. 703.

328 [...] osobliwos¢ nie znan[a] w réwnolegtych ustawodawstwach zagranica.” - W. Czempinska,
Rozwdj pojec..., s. 210.
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(Art. 59 ust. 1 rozp. z 1928 r.). Takze sam wtasciciel patentu kazdego czasu po udzieleniu
mu patentu mogt zgtosi¢ wniosek, aby Urzad Patentowy na jego kKoszt stwierdzit rozciagtosc¢,
w jakiej wykonywa wynalazek bezposrednio lub przez inne osoby, wzglednie istnienie prze-
szkéd, uniemozliwiajagcych wykonywanie wynalazku (Art. 55 rozp. z 1928 r.) 3%

Zatozenia omawianej instytucji $cisle odpowiadaty zamierzeniom prof. Zolla wyraza-
nym przez niego w uzasadnieniu projektu ustawy z 1924 r.; postulowat on mianowicie,
aby tatwos$¢ uzyskania w Polsce patentu réwnowaznona byta natoZzeniem na uprawnio-
nego obowigzku jego wykonywania, czyli prowadzenia w Polsce dziatalnos$ci wytworczej
w oparciu o patent z pozytkiem dla krajowej gospodarki w miejsce (jedynie) importowa-
nia do Polski opatentowanych produktéw wytworzonych za granica.?*® W pi$miennictwie
stusznie zwracano uwage na wynalazki, na ktérych przedmiot istnieje wprawdzie zapo-
trzebowanie wewnetrzne, ale odno$nie ktérych nieracjonalne bytoby oczekiwa¢, ze ich
wytwarzanie miatoby zosta¢ podjete w kraju.**! Istnialy jednak réwniez wynalazki o klu-
czowym charakterze, ktérych ochrona mogta by¢ w ten sposéb kwestionowana, a efekt
tych dziatan miat rzeczywiste znaczenie dla konkurencji w sektorze gospodarki, ktérego
patent dotyczyt.33? Ogétem skarg o umorzenie patentu wniesiono w latach 1924-1938 tyl-
ko 26, z czego tylko w 3 zadecydowano o umorzeniu patentu (13 skarg oddalonych, w 10

sprawach postepowanie umorzono).3?

329 W tym celu wiasciciel patentu miatby ztozy¢ Urzedowi Patentowemu szczegbétowe sprawoz-
danie ze sposobu i rozmiaréw, w jakich wykonywa patent, a gdyby patent nie byt wykonywany
w rozciaglosci, odpowiadajacej zapotrzebowaniu wewnetrznemu, zda¢ sprawe szczegotowo z przy-
czyn, dla jakich nie odbywa sie wykonywanie w przepisanej rozciggto$ci. Na okolicznosci faktycz-
ne, przytoczone w sprawozdaniu, wiasciciel patentu miatl zgtosi¢ dowody przez powotanie sie na
$Swiadkow lub znawcéw, ztozy¢ wyciagi z ksigg handlowych lub inne dowody, ewentualnie takze pro-
tokoéty z sadowych ogledzin oraz przestuchan swiadkéw i znawcow (Art. 55 rozp. z 1928 r.). Urzad
badat te sprawozdania, w razie potrzeby zadat ich uzupetnienia, ewentualnie przestuchiwat swiad-
kéw i znawcéw (Art. 56 rozp. z 1928 r.), mogt tez wystac¢ swego referenta ,,na miejsce”, z prawem
badania w razie potrzeby ksiag przedsiebiorstwa i korespondencji oraz przestuchiwania $wiadkéw
i znawcow (Art. 57 rozp. z 1928 r.). Z czynnosci tych spisywany byt protokét, ktéremu nadano tu
status dokumentu publicznie jawnego (Art. 58 rozp. z 1928 r.).

330 Zob. w rozdz. 5.1.3. niniejszej pracy.

31 [...] wynalazek, zazwyczaj bedac rozwiazaniem jakiego$ zadania technicznego, nie stwarza
zawsze okreSlonego przedmiotu, lecz czesto stanowi tylko czgstki pewnej catosci. [Na przyktad]
silnik spalinowy zawiera tysigce wynalazkéw, patentowanych na rzecz najrozmaitszych oséb. Jesli
wezmiemy dla ilustracji pierwszy z brzegu patent, [na przyktad nr] 1741, na zawor rozpylajacy do
silnikéw spalinowych na ptynne paliwo, to czyZz mozemy chocby na chwile przypusci¢, zeby wtasci-
ciel tego patentu, pod groza umorzenia mu patentu, utworzyt w Polsce fabryke zaworéw rozpyla-
jacych do silnikdw spalinowych?” - K. Czempinski, Ochrona praw autorskich..., cz. 11, s. 701; zob. tez
W. Czempinska, Rozwdj pojecé..., s. 212-216.

332 Zob. orzeczenie Wydziatu Odwotawczego UPRP z 151 21.12.1938 r.,, Nr Odw. 2444/38, WUP
1939, nr 6, poz. 26,s. 176-182.

333 Statystyka ochrony wlasnosci przemystowej w Polsce za lata 1918-1938, WUP 1939, nr 3, poz.
20,s.130.
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5.2.1.5. Czas ochrony patentowej

Prawo z patentu trwato wedle rozporzadzenia z 1928 r. w jego przedwojennej redakcji od
daty udzielenia patentu (przez 15 lat; art. 1 rozp. z 1928 r.), nie, jak dzi$ od daty dokona-
nia zgltoszenia w Urzedzie wynalazku do ochrony patentowej (przez 20 lat, art. 63 ust. 3
Pw.p.). W kumulacji z przepisami przejsciowymi, ktére umozliwiaty podmiotom zgtasza-
jacym wynalazki w Polsce siegniecie daleko w przeszto$¢ w celu zastrzezenia pierwszen-
stwa dla swojego zgloszenia ze zgloszenia pierwotnego oraz feralnym ,zawieszeniem”
dziatalnosci Urzedu w latach 1919-1924, w czasie ktérego Urzad przyjmowat zgloszenia,
jednak ich nie rozpatrywat, instytucja ta doprowadzita do, raportowanych w pisSmiennic-
twie okresu miedzywojnia, probleméw ze zjawiskiem utrzymywania sie w Polsce ochrony
patentowej rozwigzan, ktére w panstwach macierzystych dla tych rozwigzan juz od lat
ochronie takiej juz nie podlegaty.3** W prowadzonych pod koniec lat 30. pracach noweliza-
cyjnych osiagnieto zgodnos¢ co do koniecznos$ci zmiany tego stanu rzeczy.>*® Ostatecznie
data zgloszenia jako poczatkowa data biegu terminu ochrony ustalona zostata w rozpo-
rzadzeniu z 1928 r. krétko po Il wojnie $wiatowej**® - z powotaniem sie na do§wiadczenia

okresu miedzywojennego.?*’

334 W Polsce Urzad Patentowy zaczat udziela¢ patentéw dopiero w 1924 r, magazynujac po-
przednie zgtoszenia. Dzieki brakowi fachowcéw oraz nieistnieniu obowigzku badania wynalazkéw
Urzad Patentowy nie byt w stanie ograniczy¢ nalezycie zgtoszen patentowych. Dzieki za$ zbyt matej
liczebnosci personelu Urzedu Patentowego, udzielanie patentéw trwato dtugo (np. patent Nr 13984,
zgtoszony w 1921 r. z pierwszenstwem amerykanskim z 1915 r., zostat udzielony w 1931 r. Patent
ten moze trwac do 1946 r., podczas gdy zagraniczny patent macierzysty wygast juz przed laty).” -
S. Trzetrzewinski, Wptyw prawodawstwa patentowego..., s. 333.

335 Zob. rozdz. 5.6. niniejszej pracy.

336 Dekret z dnia 15 wrzesnia 1948 r. o zmianie rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, Dz.U. z 1948 r., nr 44,
poz. 315.

337 Urzad patentowy Rz.P. zdaje sobie [...] sprawe z tego, ze w pewnych okoliczno$ciach zbyt
dtugi okres ochrony wynalazkéw patentowanych na rzecz obywateli obcych moze sta¢ sie swego
rodzaju hamulcem w zyciu gospodarczym Kraju. Dziatoby sie tak wowczas, gdyby z racji wielkiego
naptywu spraw (jak to byto po pierwszej wojnie §wiatowej), czy braku dostatecznej iloSci sit facho-
wych, czy wreszcie z innych powoddéw, np. braku potrzebnej literatury specjalnej, Urzad Patentowy
Rz.P. udzielatby patentu dopiero po dtuzszym czasie, a nawet po kilku latach od daty pierwotnego
zgloszenia w innym kraju; monopol patentowy trwatby wowczas nie przez ustawg okreslony okres
lat 15, ale faktycznie znacznie dtuzej. Zaradzi¢ temu moznaby tylko w drodze znowelizowania od-
nosnych przepiséw prawa patentowego, stanowigc, ze prawo wylacznego korzystania z wynalazku
biegnie nie od daty udzielenia patentu, lecz od daty zgtoszenia wynalazku do opatentowania. Projekt
odpowiedniej noweli Urzad Patentowy Rz.P. obecnie przygotowuje” - pismo Prezesa Urzedu Paten-
towego RPz25.11.1946 ., nr Pr. 1-6 /6847, s. 2-3; Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/195/0/5/794,
Patentowe wzory i plany. Opinie do projektéw dekretow [itp.].
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5.2.2. Prawo wzoréw uzytkowych i zdobniczych

Definicje wzoru uzytkowego i wzoru zdobniczego miaty swojg cze$¢ wspdlng, gdzie mowa
byta o ,nowej postaci przedmiotu, ujawnionej [we] wzorze, a wystepujacej w ksztatcie,
w rysunku, w barwie lub w materjale przedmiotu” (Art. 87 ust. 1 rozp. z 1928 r.); jezeli ta
,nowo$¢ postaci” ,[miata] na celu podniesienie pozytku”, wzér byt wzorem uzytkowym,
jezeli za$ ,zmierz[ala] do celéw artystycznych” - wzér byt wzorem zdobniczym (Art. 87
ust. 2 rozp. z 1928 r.), przy czym prawo z rejestracji wzoru zdobniczego ograniczato sie do
»przedmiotéw tego rodzaju, dla ktérych zgloszenie nastgpito” (Art. 87 ust. 3 rozp. z 1928
r.). Wzory uzytkowe i wzory zdobnicze, wspdtcze$nie zwane przemystowymi, wyrastaja
w tym ujeciu ze wspdlnego pnia, jakim jest najogdlniej, a takze najszerzej pojete - wzor-
nictwo, jednak w nastepstwie dalszej ewolucji prawa w tej dziedzinie potwierdzono bli-
skos¢ wzoréw uzytkowych z wynalazkami i ich ontologiczng odrebno$¢ od wzoréw zdob-
niczych / przemystowych. Wydaje sie zreszta, Zze mariaz wzoréw uzytkowych z wzorami
zdobniczymi / przemystowymi od poczatku miat charakter sztuczny: wspdlnos¢ istnienia
»przedmiotu” jako wehikutu dla wzoru uzytkowego czy tez zdobniczego / przemystowego
to za mato w sytuacji, gdy dla kazdego rodzaju wzoréw od poczatku przewidziano szereg
legislacyjnych odrebnosci, a praktyka stosowania przepiséw, nawet rzekomo zuniformi-
zowanych, wymagata honorowania rozréznien niewidocznych z poziomu jezyka ustawy,
polegajacych choc¢by na selektywnym traktowaniu zawartych w ustawie wyliczen, czy niu-
ansowaniu odnos$nie do wzoru kazdego rodzaju sposobu rozumienia podstawowych dla
ustawy pojec, np. przestanki nowosci. Juz zreszta przedwojenni komentatorzy zauwazali,
Ze wzory uzytkowe i zdobnicze, ,chociaz posiadaja niektdre cechy wspdlne, réznia sie jed-

nak znacznie od siebie”338

338 A. Ponikto, ]. Gutowski, Poiskie prawo patentowe..., s. 131; zwracaja na to uwage P. Lisiecki, A,
Szajkowski, Z problematyki ochrony prawnej wzoréw uzytkowych (koreferat) [w:] Problemy ochrony
prawnej wzoréw przemystowych. Materiaty miedzynarodowego sympozjum zorganizowanego w War-
szawie 3-4 paZdziernika 1972 roku, Ossolineum 1974, s. 43. W podsumowaniu A. Kopffa, Dzieto
sztuk plastycznych i jego twérca w polskim prawie autorskim, Krakéw 1961, s. 41 byt to przyktad
ustawy ,tacz[acej] eklektycznie rézne sobie utwory, z ktérych jedne nalezatoby zaliczy¢ do prawa
wynalazczego, drugie za$ do autorskiego, z tym ze w ich ramach winny tworzy¢ oddzielna grupe,
najbardziej zblizong do dziet plastycznych sensu stricto”. Zob. tez M. PoZniak-Niedzielska, Problem
ochrony prawnej wzoréw zdobniczych [w:] Problemy ochrony prawnej wzoréw przemystowych. Ma-
teriaty miedzynarodowego sympozjum zorganizowanego w Warszawie 3-4 pazdziernika 1972 roku,
Ossolineum 1974, s. 74-77.
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5.2.2.1. Wzory uzytkowe

Wzory uzytkowe ujeto w rozporzadzeniu z 1928 r. w przepisach wspdlnie z wzorami zdob-
niczymi, z poszczegélnych przepisdw rozporzadzenia wynika jednak wyrazna bliskos¢
wzoréw uzytkowych z wynalazkami; wrecz twierdzi sie, Ze na gruncie tych przepiséw
»wzory uzytkowe byty [...] pomystami wynalazczymi szczegdlnego rodzaju. Pewne
wzory uzytkowe byly jednocze$nie wynalazkami i réwniez pewne wynalazki - wzorami
uzytkowymi”.3*° Prawa z rejestracji wzoréw uzytkowych traktowane byty jako cze$¢ stanu
techniki dla zgtoszen patentowych (Art. 4 rozp. z 1928 r.), zaktadano mozliwo$¢ pozosta-
wania prawa patentu na wynalazek i prawa z rejestracji wzoru uzytkowego w stosunku
zaleznoSci (Art. 7 rozp. z 1928 r.), mozna byto zastrzec dla zgtoszenia patentowego pierw-
szenstwo z wczesniejszego zagranicznego zgtoszenia wzoru uzytkowego (Art. 10 ust. 2
rozp. z 1928 r.) i vice versa (Art. 96 ust. 2 rozp. z 1928 r.). Mozliwa byta tez konwersja
prawa z rejestracji wzoru uzytkowego na prawo z patentu - takze zreszta po udzieleniu
ochrony patentowej (Art. 89 rozp. z 1928 .).3*? Prawo z rejestracji wzoru uzytkowego pod-
legato takze, podobnie jak i prawo z patentu, obowigzkowi uzywania, a w przypadku nie-
uzywania mogto ulec umorzeniu (Art. 99 i1 118 rozp. z 1928 r.), mogto tez zosta¢ podobnie
jak i prawo z patentu wywtaszczone (Art. 101 rozp.z 1928 r.).

Przestanka nowosci wzoru uzytkowego sformutowana byta podobnie jak w przypadku
patentéw (z tym, Ze przy wzorach zdobniczych wymagano ujawnienia ,w zastosowaniu
do przedmiotéw tego rodzaju”; Art. 90 ust. 1 i 2 rozp. z 1928 r.), podobnie tez Urzad nie
miat obowigzku badania nowosci (Art. 124 ust. 2 rozp. z 1928 r.). W powojennym juz ko-
mentarzu pada trafna uwaga, zZe wtasnie ,ten tryb bardziej odpowiadat ochronie wzoréw
uzytkowych niz ochronie wynalazkéw”3*

Kazdy wzor uzytkowy nalezato zgtosi¢ osobno, mozna byto jednak jednym zgloszeniem
obja¢ ,,odmiany, nie odbiegajace od istotnych znamion zgtoszonego wzoru” (Art. 120 ust. 2
rozp. z 1928 r.). Zgtoszenie wzoru uzytkowego musiato zawiera¢ wniosek o zarejestrowa-
nie wzoru, ,,0znaczenie przedmiotu, ktérego dotyczy zgtoszenie”, czyli ilustracje wzoru,3*?
dane zgtaszajacego, ewentualnie, dla osoby zagranicznej, wyznaczenie pelnomocnika do
doreczen (Art. 121 ust. 1 rozp. z 1928 r.). Do podania nalezato dotaczy¢é w dwdoch egzempla-
rzach doktadny opis wzoru w jezyku polskim, przy czym czes¢ tego opisu miatyby zawsze

stanowi¢ zastrzezenia ochronne, okreslajgce w sposéb niewatpliwy istotne znamiona wzo-

339 P, Lisiecki, A. Szajkowski, Z problematyki ochrony prawnej wzoréw uzytkowych..., s. 38.

340 Zob. tez A. Ponikto, ]. Gutowski, Polskie prawo patentowe..., s. 137.

341 P, Lisiecki, A. Szajkowski, Z problematyki ochrony prawnej wzoréw uzytkowych..., s. 48.

342 Przedktadanie rysunkéw lub modeli jest zbedne tylko w przypadkach wyjatkowych, gdy opis
wzoru uzytkowego w zupetnos$ci wystarcza do jego jasnego uzmystowienia.” - § 9 lit i instrukcji UP.
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ru, ktore zgtaszajacy uwaza za nowe (Art. 121 ust. 3 rozp. z 1928 r.). Opis ten mozna byto
jednak zastapi¢ powotaniem sie, i to ,w czesci lub w cato$ci” na réwnoczesnie ztoZzone ,ry-
sunki lub modele [...] unaoczniajgce w sposéb dostateczny wzér, bedacy przedmiotem zgto-
szenia” (Art. 121 ust. 3 rozp. z 1928 r.). Komentatorzy tych przepiséw niejasno ttumacza,
ze ,zastrzezenia ochronne wymagane sg tylko przy zgtaszaniu wzoréw uzytkowych be-
dacych sui generis wynalazkami”, a z drugiej strony, Ze dopuszczalne jest zastgpienie opisu
rysunkami lub modelami, umozliwiajgcymi doktadng interpretacje zastrzezen ochronnych
,przy mniej skomplikowanych przedmiotach”?** Podtug Instrukcji UP ,,[0]pis zastgpi¢ moz-
na w catos$ci lub czesci powotaniem sie na réwnoczes$nie przedtozone rysunki lub modele,
wzglednie prébki; zastrzezenia ochronne jednak - przy zgtaszaniu wzoru uzytkowego -
winny by¢ zawsze zataczone” (§ 9 lit i instrukcji UP) - postuzenie sie rysunkami lub mode-

lami nie uchybiato wiec powinnosci wytozenia istoty wzoru w zastrzezeniach ochronnych.
5.2.2.2. Wzory zdobnicze

Istniejace w rozporzadzeniu z 1928 r. skojarzenie wzoréw zdobniczych z wzorami uzyt-
kowymi czyni istote wzoru zdobniczego w ujeciu tego rozporzadzenia cokolwiek
nieoczywistg. Czy w ,,materjale przedmiotu” mogtaby ujawni¢ sie taka jego posta¢ ,zamie-
rzajaca do celéw artystycznych”, aby jako nowa zyskata ochrone prawem z rejestracji wzo-
ru zdobniczego? (Art. 87 ust. 1i 2 rozp. z 1928 1.). Czy wczes$niej udzielony patent mogiby
stanowi¢ przeszkode dla rejestracji wzoru zdobniczego jako ujawnienie ,wzoru o takich
samych istotnych znamionach” (Art. 91 rozp. z 1928 1) *** Czy wzdr zdobniczy mégtby by¢
»pomystem”, a dalej: pomystem, ktéry nadaje sie albo nie do zastosowania w przemysle
(Art. 92 rozp. z 1928 r.)? Czy wzdér zdobniczy mégtby by¢ zalezny od prawa z patentu (Art.
94 rozp. z 1928 1.)? Jednoznacznie rozstrzygnieto, ze rejestracja wzoru zdobniczego nie
pozbawia twércy dzieta, pozostajacego pod ochrong prawa autorskiego, moznosci docho-
dzenia tego prawa przeciwko posiadaczowi prawa z rejestracji wzoru (Art. 93 rozp. z 1928
r.). Podkreslono tym samym oczywiste zwigzki ontologiczne przedmiotu prawa z rejestra-
cji wzoru zdobniczego oraz przedmiotu prawa autorskiego, czemu towarzyszy jak sie zda-
je zatozenie, Ze ,dzieto”, o ktérym mowa w przepisie to dzieto sztuk plastycznych.
Wzoréw zdobniczych mozna byto zgtosi¢ ,w jednem podaniu najwyzej 10, ale tylko dla
przedmiotéw tego samego rodzaju” (Art. 120 ust. 2 zd. drugie rozp. z 1928 r.), nie musiaty

to by¢ jednak, jak w przypadku wzoru uzytkowego ,, odmiany, nie odbiegajace od istotnych

343 A. Ponikto, ]. GutowsKi, Polskie prawo patentowe..., s. 155.
344 Pytanie wciaz aktualne - zob. K. Wernicka, Czy opis patentowy ujawnia wzér wspélnotowy?,
Glosa 2016, nr 2, s. 60-67.
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znamion zgtoszonego wzoru” (Art. 120 ust. 2 zd. pierwsze rozp. z 1928 r.), byto to zatem
zgloszenie blizsze w charakterze zgtoszeniu zbiorczemu oferowanemu obecnie przez pra-
wo unijne (art. 37 rozp. 6/20023%) nizli formule wzoru przemystowego przyjetej w aktu-
alnie obowigzujacej polskiej ustawie z jej wymaganiem , odmian wzoru przemystowego”
jako wytacznie mogacych by¢ przedmiotem tego samego zgtoszenia (art. 108 ust. 4 Pw.p.).
Do podania o rejestracje wzoru zdobniczego nalezato dotgczy¢ po dwa egzemplarze wzo-
ru. Opis ,w zasadzie nie [byt] potrzebny” (Art. 121 ust. 4 rozp. z 1928 r.), z instrukcji UP
wynika, Ze miatby on stuzy¢ jedynie objasnieniu incydentalnych zagadnien zwiazanych ze
zgtoszeniem (§ 8 lit a instrukcji UP).3*¢ Podobnie jak i w przypadku wzoréw uzytkowych
na koncu opisu wzoru zdobniczego nalezato podac zastrzezenia ochronne, opis taki zasta-
pi¢ mozna byto jednak w cato$ci lub cze$ci — w tym takze zastrzeZenia ochronne - powota-
niem sie na réwnocze$nie przedtozone rysunki lub modele (§ 9 liti instrukcji UP).

Przestanka nowosci byta sformutowana podobnie jak w przypadku patentéw (z tym, ze
przy wzorach zdobniczych wymagano ujawnienia ,w zastosowaniu do przedmiotéw tego
rodzaju” (Art. 90 ust. 1i 2 rozp. z 1928 r.), podobnie teZ Urzad nie miat obowigzku badania
nowosci (Art. 124 ust. 2 rozp. z 1928 1.).

Ciekawostka jest instytucja, nazwijmy jg, odroczonej publikacji wzoru przypominajgca
ta oferowang przez prawo unijne (art. 50 rozp. 6/2002), w aktualnie obowigzujgcym
prawie prawie polskim nieobecna: zgtaszajacy wzor zdobniczy mogt zastrzec jego tajnosé¢
do sze$ciu miesiecy po jego rejestracji i ,w tym celu je opieczetowacd”. W razie takiego za-
strzezenia tajnosci nie mégt on $ciga¢ sadownie naruszen prawa z rejestracji dop6ki wzo-

ry nie zostaty ujawnione (Art. 129 ust. 2 rozp. z 1928 1.).

5.2.3. Prawo znakéw towarowych

Prawu znakéw towarowych po$wiecano w dyskusjach okresu miedzywojnia o wiele
mniej uwagi niz prawu patentowemu i byto to prawo w szczegoétach dos$¢ odlegte od dzi-
siejszego, od razu tez wypada zaznaczy¢, ze R. Paszkowski, byty urzednik Urzedu, ktéry ze-
chciat sie o nim wypowiedzie¢ w jedynej wiekszej przedwojennej publikacji z tego zakresu
miat o nim nader zte zdanie.?*’

345 Rozporzqdzenie Rady WE nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnoto-
wych, Dz. Urz. WE L3 2 05.01.2002 ., s. 1.

346 Przy zglaszaniu wzoréw zdobniczych opis z reguly nie jest potrzebny. Jezeli jednak wzory ory-
ginalne r6znia sie (co do barwy lub materjatu) od zatagczonych do podania rysunkdw lub modeli, nale-
7y dotgczy¢ opis, okreslajacy odno$na réznice w sposdb wyrazny i niewatpliwy; rowniez, jezeli zala-
czone do podania wzory, wzglednie ich rysunki lub modele, zaopatrzone sa w jakiegokolwiek rodzaju
oznaczenia (napisy, obrazki i t. p.), nie podlegajace ochronie przez zarejestrowanie wzoru, wéwczas
nalezy zaznaczy¢ w krotkim opisie, iz te oznaczenia nie stanowig znamion zgtoszonych wzoréw”.

347 R, Paszkowski, Powstanie prawa do znaku towarowego a ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
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Znak towarowy zostat w rozporzadzeniu z 1928 r. zdefiniowany posrednio - uzyskac
mozna byto na gruncie ustawy wytaczne prawo do oznaczania towaréw ,znakami (rysun-
kami, obrazkami, stowami, literami, liczbami, formami plastycznemi i t. d.) celem wskazy-
wania odbiorcom, Ze towary pochodza z pewnego przedsiebiorstwa” (art. 174 ust. 1 rozp.
z 1928 r.). Prawo to powstawato ,w zasadzie (art. 180) przez zarejestrowanie znaku” (art.
174 ust. 1 rozp. z 1928 r.). - formuta ta byta wstepem do ztoZonego systemu kwestiono-
wania rejestracji jako takiej albo tez jej zakresu przez uprzednich uzywaczy znaku. Taki
uzywacz uprzedni mogt*® 1) przez rok od obwieszczenia o rejestracji zada¢ by prawo
z rejestracji zostato uznane jako jego prawo i przepisane na rzecz jego przedsiebiorstwa
(art. 180 ust. 1 rozp. z 1928 r.), wzglednie by prawo to zostato uniewaznione (art. 180
ust. 2 rozp. z 1928 r.) oraz 2) mdgt, takze po uptywie tego rocznego terminu, kontynu-
owac¢ uzywanie znaku ,w zakresie [swojego] dotychczasowego przedsiebiorstwa” (art.
180 ust. 3 rozp. z 1928 ), a takze 3) przystugiwata mu nieograniczona w czasie moznos$¢
Zadania wpisania do rejestru jego prawa do znaku jako prawa uzywacza. (art. 180 ust. 4
rozp.z 1928 r.).

Istniata lista podstaw do odmowy rejestracji (art. 177 rozp. z 1928 r.), w ktérej odnalez¢
mozna zbiezno$ci z dzisiejszymi przepisami, takze w zakresie konkretnych sformutowan.
Znak podlegal badaniu merytorycznemu na okoliczno$¢ braku przeszkéd do rejestracii,
tych o charakterze bezwzglednym, jak bySmy dzi$ powiedzieli (art. 174 i 177 - art. 198
ust. 1 rozp. z 1928 r.). Z odmowa rejestracji powinny sie byty spotka¢ m. in. znaki, ktére
wprowadzajg w btad lub oczywiscie wprowadzi¢ moga w btad odbiorcéw co do pochodze-
nia towaru lub jego rodzaju i jako$ci albo odznaczen i innych wtasciwos$ci przedsiebiorstwa

(art. 177 ust. 1 pkt crozp. z 1928 r.). To wprowadzenie w btad nie miato wyraZnego punktu

kurencji, Warszawa 1935: ,Prawzér rozporzadzenia - rzagdowy projekt ustawy o wylacznosciach
przemystowych i handlowych, wniesiony do Sejmu Ustawodawczego w dniu 17 marca 1922 r. [...]
nie posiadat jasnych idei przewodnich i nie byt wynikiem doktadnego przemyslenia zagadnien
zwigzanych z powstaniem prawa do znaku; nie opierat sie wyraznie na zadnym z przyjetych w pra-
wodawstwach o ochronie znakéw towarowych systemie, lecz byt potaczeniem reminiscencyj réz-
nych systeméw. To tez rozporzadzenie, bedace poprzez [ustawe z 1924 r.] adaptacja tego projektu
jedynie z drobnemi poprawkami redakcyjnemi, zawiera sprzecznos$ci zasadnicze w tej dziedzinie.”
(tamze, s. 7); ,[...] Tak ujeta instytucja uzywacza uprzedniego w [rozporzadzeniu z 1928 r.] jest wy-
nikiem braku zrozumienia przez ustawodawce istoty prawa do znaku, jako prawa do indywidualiza-
cji towaru, oraz jest skutkiem wadliwej techniki ustawodawczej, skutkiem wttoczenia w ramy jednej
ustawy trzech odrebnych ustaw, skutkiem pomieszania poje¢ wtasciwych wynalazkom i wzorom
z pojeciami wtasciwemi dla znakéw towarowych i skutkiem zastosowania jednego szablonu redak-
cyjnego dla wszystkich trzech ustaw - wystarcza w tej mierze poréwnac art. 180 zart. 9, 16,951 102
rozporzadzenia - we wszystkich powtérzona jedna i ta sama zasada w tych samych stowach, lubo
przedmiot dyspozycyj w tych artykutach zawartych nie jest ten sam, a kraicowo rézny; co innego
bowiem jest uzywacz uprzedni przy prawie do wynalazku, a co innego przy prawie do indywiduali-
zacji towaru.” (tamze, s. 9).
348 R, Paszkowski, Powstanie prawa do znaku towarowego..., s. 7-8.
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odniesienia, jego rozumienie bliskie byto jednak dzisiejszemu wprowadzeniu przez znak
w btad ,ze swojej istoty” (Art. 129! ust. 1 pkt 12 Pw.p.).*** Urzad miat réwniez odmoéwic¢
rejestracji znaku ,jezeli dostrzeze, Ze ten sam lub taki sam znak jest juz zarejestrowany dla
innego przedsiebiorstwa i dla tego samego rodzaju towaréw (art. 179, 181)” (art. 198 ust.
3 rozp. z 1928 r.) - mamy tu zatem wtérne w stosunku do badania bezwzglednych prze-
stanek (przestanki art. 174 i 177 rozp. z 1928 r.) badanie przestanki wzglednej, jaka byta
podwdjna identycznos¢ znaku przeprowadzane jedynie fakultatywnie (,jezeli dostrzeze”),
a wlasciwie bedace jedynie reakcja Urzedu na wyniktg w toku przetwarzania zgtoszenia
wiedze o takiej identycznos$ci. Gdyby natomiast Urzad przy tym badaniu dostrzegt, ze , taki
sam znak jest juz zarejestrowany lub zgtoszony, lub byt zarejestrowany dla innego przed-
siebiorstwa i tego samego rodzaju towaréw, a stan sprawy nie daje dostatecznych podstaw
do stwierdzenia przeszkdd w mysl art. 177, 179 lub 181, natenczas zawiadomi o swym
spostrzezeniu przedsiebiorce zgtaszajacego znak oraz tego przedsiebiorce, ktérego znak
jestjuz zarejestrowany lub zgtoszony lub byt zarejestrowany nie dawniej, niz przed trzema
laty. Po przestuchaniu pierwszego, a drugiego jezeli zgtosi sie w czasie oznaczonym, wy-
dziat zgtoszen zarejestruje znak lub odmoéwi rejestracji, stosownie do stanu sprawy” (art.
198 ust. 4 rozp. z 1928 r.). Urzad mogt zatem, po uwazaniu, w przypadkach gdy stwierdzit
prawdopodobienstwo zaistnienia przeszkod do rejestracji, zawezwac zgtaszajgcego a ta-
koz i uprawnionego ze znaku wczes$niejszego na przestuchanie w Urzedzie, ktdre miatoby
wyjasnic¢ sytuacje .

Jako identyczne traktowane byty znaki, ktére dzi$ uznawane bylyby chyba jedynie za
podobne. Za znak ,taki sam” w rozumieniu rozporzadzenia z 1928 r. uwazany byt ,tak-
ze znak, rézniacy sie od dawniejszego tak nieznacznie, Ze mimo réznic odbiorca towaru
moze z tatwos$cig przypuszczaé, iz towar pochodzi z przedsiebiorstwa, ktérego znak ma
w pamieci. Przepis ten stosuje sie takze wtedy, gdy miedzy znakami zachodzg réznice co
do srodkéw, ktédremi dziata sie na odbiorcéw (np. jeden jest stowny, a drugi obrazowy)”
(art. 181 rozp. z 1928 r.). Prawo z rejestracji znaku nie byto wazne, ,jezeli dla towaréw
tego samego rodzaju jest ten znak juz zarejestrowany na rzecz innego przedsiebiorstwa,
cho¢by nie zachodzita przeszkoda [wprowadzenia w btad]” (art. 179 ust. 1 rozp.z 1928 r.).
Ciekawostka byta, uznana w orzecznictwie, dopuszczalnos¢ cze$ciowego uniewaznienia
znaku poprzez eliminacje z samego oznaczenia niektérych jego elementéw i to elementow
majacych na pierwszy rzut oka powazny udziat w ogélnym wrazeniu wywieranym przez

znak.3%°

349 Zob. A. Ponikto, ]J. Gutowski, Polskie prawo patentowe..., s. 200-208 i powotane tam orzecz-
nictwo.

3501 tak np. rejestracje znaku towarowego stownego ,Hamamelis-Iste“ nr 27121 przeznaczone-
go do oznaczania kosmetykow i mydet toaletowych uniewazniono w czesci przez skresSlenie stowa
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5.2.4. Ustréj Urzedu Patentowego

W ustroju przedwojennego Urzedu Patentowego zwracajg uwage pewne elementy nie-
watpliwie bedace przyczyna relatywnie nizszej wydajnosci Urzedu, je$li rzecz poréwnac
z ustrojem Urzedu w jego aktualnym ksztalcie. I tak, w rozstrzygnieciu spraw zgtoszenio-
wych podejmowane byty przez Urzad uchwaty zapadajace za zgoda dwdch radcéw, zas
w braku zgody miedzy nimi rozstrzygat gtos wyznaczonego z goéry trzeciego cztonka Urze-
du ,wedtug tego, do czyjego zdania przystapi” (art. 235 ust. 1 rozp. z 1928 r.). Jedynie
w drodze wyjatku od tej zasady Minister Przemystu i Handlu mégt upowazni¢ poszcze-
gblnych radcéw do orzekania w wydziatach zgtoszen samodzielnie (art. 235 ust. 2 rozp.
71928 r.). Odwotania od uchwat wydziatéw zgtoszen zapadaty w trzyosobowych kolegiach
(art. 235 ust. 2 rozp. z 1928 r.) w innym sktadzie, z wylaczeniem radcéw orzekajacych
w sprawie w pierwszej instancji (art. 235 ust. 5 rozp. z 1928 r.). Kazdemu takiemu skta-
dowi przewodniczyt Prezes Urzedu Patentowego lub jego zastepca, a jednym z cztonkéw
winien byt by¢ - dotyczyto to takze odwotan od uchwat wydziatéw zgtoszen - sedzia sadu
apelacyjnego (art. 235 ust. 4 rozp. z 1928 .). W poszczegélnych sprawach - takze odwotan
od uchwat wydziatéw zgtoszen - Prezes Urzedu mégt wyznaczy¢ wedtug swego uznania
kolegium ztozone z pieciu cztonkéw (art. 235 ust. 4 rozp. z 1928 r.). Orzeczenia i uchwaty,
wydawane przez wydziaty Urzedu - niezaleznie od trybu postepowania i instancji, takze
pierwszoinstancyjne uchwaty w sprawach zgltoszeniowych - powinny byty by¢ motywo-
wane (art. 235 ust. 7 rozp. z 1928 r.). Obecnie rozstrzygniecia w tych sprawach, zapadajace
w formie decyzji, wydawane sg w pierwszej instancji przez eksperta dziatajagcego jedno-
osobowo (arg. a contrario z art. 264 ust. 1' Pw.p.), podobnie jednoosobowo orzeka (inny)
ekspert z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 244 ust. 1* Pw.p.), za$ pozytywna
dla zgtaszajacego decyzja pierwszoinstancyjna w sprawach zgtoszeniowych nie musi by¢
i nie jest uzasadniana (Art. 107 § 4 K.p.a. w zw. z art. 252 Pw.p.). Od bardzo niedawna prze-
widuje ustawa wydawanie decyzji w sprawach zgtoszeniowych - w wyjatkowych przypad-
kach, cho¢ nie zostato to jasno powiedziane - przez ekspertéw dziatajacych w zespotach

orzekajacych (art. 264 ust. 1! Pw.p.). W okresie miedzywojnia natomiast kazda nawet pro-

,Hamamelis“ - zob. orzeczenie Wydziatu Odwotawczego Urzedu Patentowego RP z 171 31.03.1938
r., Odw. 2312/37, WUP 1939, nr 1, poz. 3, s. 5-9. Winnej sprawie znak ,sktadajacy sie z dwdch koli-
stych etykiet: na jednej figuruje rysunek tréjkata ze wstegami po jego bokach a w nim litery «F. S. S.»,
na drugiej etykiecie znajduje sie biaty prostokat, a w nim napis «25 gr.» oraz ponizej «30»; na obwo-
dach obu etykiet sg napisy w jezyku francuskim” przeznaczony dla nici i przedzy wszelkiego rodzaju
uniewazniono ,w cze$ciach, dotyczacych wstazki przy trojkacie oraz biatego prostokata”, a w decyzji
wydanej wskutek odwotania ograniczono zakres uniewaznienia do ,rysunku biatego prostokata” -
wyrok NTAz 12.01.1937 1, L.rej. 8369/34, WUP 1937, nr 3, poz. 23, s. 100-101 ze skargi na orzecz.
Wydziatu Odwotawczego UPRP z 141 21.06.1934 r,, nr Odw. 1563 i 1566/34, niepubl.

113



sta sprawa zgltoszeniowa wymagata zaangazowania dwdch ekspertow, z ktérych przynaj-
mniej jeden (jezeli przyjmiemy, Ze jeden z nich przyjmowat role referenta) zobowiazany
byt uzasadni¢ nawet pozytywna dla zgtaszajacego decyzje, a kazdy wtasciwie przypadek
orzekania przez Urzad wymagat zwigzania jego zasobéw ludzkich w wiekszej skali niz to
ma miejsce wspotczesnie. W pewnym uproszczeniu mozna z dzisiejszej perspektywy po-
wiedzie¢, ze rzeczywisty potencjat przetworczy dwczesnego Urzedu wyrazajacy sie w eta-

tach eksperckich wynosit potowe jego wartosci nominalne;j.

5.3. Warunki wykonywania zawodu rzecznika patentowego

5.3.1. Przymioty potrzebne do podjecia wykonywania zawodu

Rzecznikiem patentowym mogt zosta¢ wedle ustawy z 1924 r. ,na przysztos¢” (usankcjo-
nowano zatem uprawnienia przyznane ustanawianym juz od 1919 r. rzecznikom patento-
wym?3>1) obywatel polski, pelnoletni, zamieszkaly na state w Polsce, korzystajacy z petni
praw obywatelskich i posiadajacy odpowiednie wyksztatcenie (art. 158 ust. 1 ust. z 1924
r; art. 241 ust. 1 rozp. z 1928 r.). ,0dpowiednie wyksztatcenie”, w my$l ustawy, posiadat
ten, kto ukonczyt ,,akademicka szkote techniczna”, a wiec ,szkote wyzszg” wedle dzisiej-
szej nomenklatury, jednak nie kazdg, lecz ta majgca na gruncie 6wczesnego prawa status
»szkoly akademickiej”*?, a co wiecej szkoty akademickiej ,technicznej”. Za szkoty wyzsze
»hie-techniczne” uwazano uniwersytety, skad braty sie watpliwo$ci, czy np. kandydat na
rzecznika z wyksztatceniem uniwersyteckim w zakresie chemii spetnia ustawowe wyma-
gania - z ustawy z 1924 r,, a potem rozporzadzenia z 1928 r. wynikato bowiem ,bezwzgled-

n[e] wymagani[e] co do rodzaju szkoty”, jaka ukonczy¢ miataby taka osoba.®* W dalszej

351 Dotychczasowi ,,petnomocnicy” z wyksztatceniem technicznym w dniu 05.06.1924 r. zaprzy-
siezeni zostali ponownie na , rzecznikéw patentowych” na nowym stanie prawnym; zob. Kurjer War-
szawskiz 12.06.1924 r,, nr 164, s. 12. Niektdrzy autorzy, przywigzujacy nadmierng wage do kwestii
nazewniczych, uwazaja to zdarzenie za poczatek rzecznictwa patentowego w Polsce - tak ]. Pawtow-
ski, Dzieje rzecznictwa patentowego, Nowator 1985, nr 3, s. 11; Cz. Stanski, Rzecznicy patentowi...,
s. 12; zwalcza ten poglad M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 97-98.

352 Zob. Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich, Dz.U. z 1920 ., nr 72, poz. 494,
a nastepnie Ustawa z dnia 15 marca 1933 r. o szkotach akademickich, Dz.U. z 1933 r., nr 29, poz. 247.
Szkotami wyzszymi nieakademickimi byty np. niektdore szkoty prywatne; stworzona zostata zreszta
dla nich w miedzywojniu odrebna ustawa, ktéra potwierdzita taki ich status - Ustawa z dnia 22
lutego 1937 r. o prywatnych szkotach wyzszych, Dz.U.z 1937 r., nr 13, poz. 89.

353 Pismo Biura Prawnego Ministerstwa Przemystu RP (dyrektor St. Breiter) z 8.1.1946 r., znak
BP/1V/3/22/19/46/MC, Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/195/0/10.2/2738, Prawo patento-
we, wymiana patentéw, patenty poniemieckie [itp.], k. 410. Sprawa dotyczyta rz. pat. Andrzeja Au
i ostatecznie rozstrzygnieta zostata na jego korzys¢. Powotany jest w tym piSmie takze precedens
Mieczystawa Skrzypkowskiego, rzecznika patentowego od 1919 r. (zmartego w 1945 r.), bedacego
,kandydatem nauk matematycznych” (to mianownictwo wskazuje na wyksztatcenie zdobyte w Ro-
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kolejnosci wymagano, aby ,,odpowiednio wyksztatcony” kandydat odbyl przynajmniej
dwuletnig®* praktyke w sprawach patentéw, wzoréw>>® i znakéw towarowych i ztozyt
przed Urzedem Patentowym egzamin z prawa z wynikiem dostatecznym (art. 158 ust. 1
ust. z 1924 r. art. 241 ust. 2 lita rozp. z 1928 r).

Egzamin z prawa sktadany byt, jak to ocenit Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen
»w do$¢ obszernym zakresie”3*¢, a w opinii Stomskiego - , byt trudny” *’; obejmowat on
mianowicie:3%

1. og6lna znajomo$¢ zasad ustawy konstytucyjnej oraz ustroju i zakresu dziatania

wtadz i urzedéw panstwowych i samorzadowych;

2. ogolna znajomos¢ postanowien obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa
cywilnego i handlowego w przedmiocie: dziedziczenia, kupna i sprzedazy, spétki,
pelnomocnictwa, zastawu, przedawnienia, firmy handlowej i rejestru handlowego;

3. znajomos$¢ przepiséw o optatach stemplowych;

4. doktadna znajomos¢ prawodawstwa krajowego w dziedzinie ochrony wtasnosci
przemystowej;

5. znajomo$¢ postanowien obowiazujacych Rzeczpospolita Polska traktatéow mie-
dzypanstwowych, dotyczacych ochrony wtasnosci przemystowej;

6. znajomos$¢ najwazniejszych postanowien zagranicznych ustaw z dziedziny ochrony
wlasnosci przemystowej, ze szczegélnem uwzglednieniem ustaw obowigzujacych
w Anglji, Austrji, Francji, Niemczech, Rosji (czy tez nastepnie: Z.S.R.R.), Stanach

sji), jednak ostatecznie bez wyjasnienia, czy takie jego wyksztatcenie traktuje autor pisma jako ,nie-
akademickie”, czy tez (a taka ewentualno$¢ réwniez wchodzi w gre) ,nie-techniczne”. Jakkolwiek
by byto Skrzypkowski zostat wpisany na liste rzecznikdw patentowych na podstawie dekretu o UP,
gdzie wymagano od kandydatéw na rzecznikéw wyksztatcenia wyzszego, ale niekoniecznie ,aka-
demickiego”, a nawet niekoniecznie technicznego - stad jego przyktad nie jest miarodajny i btednie
zostat w omawianym pi$mie powotlany. Powstaje tez na tle tej sprawy pytanie o istnienie w mie-
dzywojniu nieakademickich wyzszych szkoét technicznych, ktérych absolwenci mieliby do zawodu
rzecznika patentowego zamknieta droge; kwestia ta nie bedzie tu badana.

354 W okresie przej$sciowym 5 lat od wejscia w zycie ustawy zamiast dwuletniej praktyki, wyma-
gana byta praktyka tylko jednoroczna (art. 158 ust. 3 ust. z 1924 r.).

355 W powotanym tu przepisie ustawy z 1924 r,, zabrakto, zapewne wskutek legislacyjnego prze-
oczenia, wzmianki o praktyce odbywanej w sprawach ,wzoréw”. Odnos$nie do praktyki wymaganej
od kandydatéw na rzecznikéw patentowych zob. tez rozdz. 5.3.2. niniejszej pracy.

356 Wyrok SN z 17.03.1927 r,, K11 1441/26, OSP 1927, t. 6, z. 7, poz. 280 (w swojej istocie omo-
wiony w rozdz. 5.5.1. niniejszej pracy).

357 M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 51, przyp. 13.

358 Wedtug: Rozporzgdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 16 grudnia 1924 r. o przedmiocie
egzaminu z prawa dla kandydatéw na stanowiska rzecznikéw patentowych, Dz.U. z 1925 r,, nr 111,
poz. 992, WUP z 1925, nr 1, s. 3 oraz Rozporzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 29 grudnia
1928 r. o przedmiocie egzaminu z prawa dla kandydatéw na stanowiska rzecznikéw patentowych,
Dz.U.z 1929 r, nr 4, poz. 41, WUP 1929, nr 1, s. 6-7.
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Zjednoczonych Ameryki oraz w Wolnem MieScie Gdansku, a takze, od 1929 3% -
Czechostowacji.
Sktad komisji egzaminacyjnej wyznaczany byt przez Prezesa Urzedu Patentowego spo-
$rod radcow prawnych Urzedu 36
W rozporzadzeniu z 1928 r. ukonstytuowana zostata, prawdopodobnie inspirowana
rozwigzaniami austriackimi,¢! Sciezka dostepu do zawodu rzecznika patentowego adre-
sowana do osdb z wyksztatceniem prawniczym, a $ciSlej bytych urzednikéw Urzedu Pa-
tentowego. Rzecznikiem patentowym mogla mianowicie zostaé osoba, ktéra ukonczyta
wydziat prawa na jednym z uniwersytetow w Polsce i ztozyta egzaminy uniwersyteckie
z ukonczonych studiéw prawniczych lub uzyskata nostryfikacje odpowiedniego zagranicz-
nego dyplomu oraz przynajmniej przez szes¢ lat peita stuzbe referendarska w Urzedzie
Patentowym (art. 241 ust. 2 lit b rozp. z 1928 r.) 3%

5.3.2. Powstanie i ustanie prawa do wykonywania zawodu

Osoby, ktére zdobyty kwalifikacje do wykonywania zawodu rzecznika patentowego byty
na ich wniosek mianowane rzecznikami przez Ministra Przemystu i Handlu na wniosek
sktadany do Ministra w tej sprawie przez Prezesa Urzedu Patentowego i sktadaty przysie-
ge podtug roty zatwierdzonej przez Ministra Przemystu i Handlu w porozumieniu z Mini-
strem Sprawiedliwosci, po czym wpisywane byly do urzedowej listy rzecznikéw paten-
towych (art. 157 ust. 1i 2 ust. z 1924 r; art. 240 ust. 1 i 2 rozp. z 1928 r.). Tekst tej roty
przeszedt interesujaca ewolucje. Pierwotnie byt on wierna kopia przysiegi adwokackiej
sformutowanej w wydanym jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci dekrecie Rady Re-
gencyjnej Krdlestwa Polskiego z 20 lutego 1918 . w przedmiocie przysiegi dla ministréw,

urzednikéw, sedziow i adwokatow:363

359 Rozporzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 29 grudnia 1928 r... - powotane w przypi-
sie wyzej.

360 Obwieszczenie Prezesa Urzedu Patentowego Rz. P. z dnia 2 stycznia 1925 r. o wyznaczeniu Komi-
sji egzaminacyjnej dla egzaminéw na stanowisko rzecznika patentowego, WUP z 1925 r,, nr 1, s. 3-4
oraz podobne obwieszczenia publikowane w latach kolejnych.

361 Zob. rozdz. 3.1.1. niniejszej pracy.

362 M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 54 pisze, iz ,[p]raktyka wykazata, ze wymo-
gi dla prawnikéw byty trudne do spetnienia (m.in. egzamin z zagadnien technicznych)”. Nie znala-
ztem podstawy prawnej do poddania takiemu egzaminowi kandydatéw na rzecznikéw starajacych
sie o wpis na liste w tym wtasnie trybie, a Zadne inne Zrédto istnienia takiego wymogu egzaminacyj-
nego nie potwierdza. Prawo austriackie stanowiace prawdopodobny pierwowzodr tego uregulowa-
nia, znacznie surowsze pod wzgledem ilosci lat wystugi uprawniajgcych do wpisu na liste, takiego
wymogu rowniez nie zawierato.

363 Dekret Rady Regencyjnej w przedmiocie przysiegi dla ministréw, urzednikéw, sedziéw i adwoka-
téow, Dz.U.z 1918, nr 4, poz. 6.
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,Przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu,
OjczyZnie i Narodowi Polskiemu, Ojczyzny wolno$¢, niepodlegtos$¢ i potege
mie¢ zawsze przed oczyma, rady i pomocy przeciw prawu, dobrym obycza-
jom, porzagdkowi publicznemu i bezpieczenstwu Panstwa Polskiego nie da-
wad; interesy klijentéw zgodnie z ustawa i sumieniem ochraniaé; dla wtadz
publicznych poszanowanie zachowywaé; obowigzki zawodu gorliwie spet-
nia¢; honoru i godnosci stanu rzecznika patentowego strzec. Tak mi Panie

Boze dopom¢z i niewinna Syna Jego Meka”36*

W dacie swojego powstania tekst tej przysiegi wyrazat tesknote za jeszcze nieprzybyta,
a wolna Polska, a pdézniej, zawsze aktualny, nakaz strzezenia jej jako najwyzszej wartoSci.
W swojej podstawowej formule, przeznaczonej dla rzecznikow patentowych nalezacych
do wyznan chrzescijanskich tekst ten zawierat odwotanie do Tréjcy Swietej i osoby Chry-
stusa, odno$ne fragmenty mogty jednak zosta¢ opuszczone przez $lubujacych rzecznikéow
patentowych ,innych wyznan” (§ 2 rozporzadzenia o rocie przysiegi dla rzecznikéw pa-
tentowych), tj. wyznania mojzeszowego (judaizmu) lub wyznania, jak je naonczas okresla-
no, ,mahometanskiego” (islamu), bo w praktyce o przedstawicieli tych dwéch wyznan tu
chodzito.3%° PdZniejszy tekst roty przyzywa natomiast imienia Boga w ujednoliconej for-
mule akceptowalnej zaré6wno z punktu widzenia chrzescijanstwa jak i judaizmu i islamu,

a moze i innych religii monoteistycznych - rzecz intrygujaca z punktu widzenia teologii.>¢

364 Rozporzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci
z dnia 10 kwietnia 1924 r. w przedmiocie zatwierdzenia roty przysiegi dla rzecznikéw patentowych,
Dz.U.z 1924 r, nr 33, poz. 349.

365 W innych, podobnych uregulowaniach z epoki zagadnienie to zostalo wyrazniej wyekspo-
nowane. Zgodnie z Dekretem Rady Regencyjnej w przedmiocie przysiegi dla ministrow, urzednikow,
sedziow i adwokatéw (zob. przyp. 363), wedtug rot przytoczonych w art. 1 dekretu ,sktadaja przy-
siege osoby, nalezgce do wyznan chrzescijanskich. Osoby, nalezace do wyznania mojzeszowego lub
mahometanskiego, sktadaja przysiege wedtug tej samej, art. 1 przepisanej, roty, z ta tylko zmia-
ng, ze ustep poczatkowy przysiegi brzmie¢ bedzie: «Przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu»
z opuszczeniem wyrazéw «w Tréjcy Swietej Jedynemuy, za$ ustep koricowy brzmieé bedzie: «Tak
mi Panie BoZze dopom6z» z opuszczeniem wyrazow: «i niewinna Syna Jego Meka».” (Art. 2 dekretu).
W rozporzqdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 24 grudnia 1928 r. o ttumaczach przysiegtych (Dz. U.
z 1928 1., nr 104, poz. 943) podobng do rzecznikowskiej przysiege (cho¢ wedtug bardziej zwieztej
formuty) sktadali ,[t]tumacze wyznajacy religie chrze$cijaniska [...] przed krzyzem, za$ bedacy wy-
znawcami judaizmu trzymali prawg reke na Torze (Druga Ksiega Mojzeszowa, rozdziat 20, wiersz
7).” Dla pozostatych oséb ustawodawca miat wydac odrebne rozporzadzenie w sprawie formy skta-
danego przez nich zapewnienia o sumiennym wykonywaniu czynnos$ci ttumacza przysiegtego (§ 3
tegoz dekretu).

366 Rozporzqdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dn. 18 stycznia 1929 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci w sprawie ustalenia roty przysiegi dla rzecznikéw patentowych, Dz. U.
Zz 1929 r, nr 12, poz. 99; WUP 1929, nr 3,s. 113-114.
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Sktadat takg przysiege kazdy rzecznik, nie mogta zatem zosta¢ nim w miedzywojniu oso-
ba nie bedaca chrzesécijaninem albo wierzacym Zydem, czy ewentualnie muzutmaninem,

a w kazdym razie niegotowa pdjs$¢ na $wiatopogladowe kompromisy:3¢’

»Przysiegam Panu Bogu Wszechmocnemu i Wszechwiedzacemu Ojczyzny
wolnos¢, niepodlegtosc i potege mie¢ zawsze przed oczyma, rady i pomocy
przeciw prawu, dobrym obyczajom, porzadkowi publicznemu i bezpieczen-
stwu Rzeczypospolitej Polskiej nie dawa¢; interesy klientéw zgodnie z ustawa
i sumieniem ochrania¢; dla wtadz publicznych poszanowanie zachowywag;
obowiazki zawodu gorliwie spetnia¢, honoru i godnosci stanu rzecznika pa-

tentowego strzec. Tak mi Panie Boze dopom6z*“.

Jednoczes$nie wynika z tego, krotkiego przeciez, tekstu szereg waznych wnioskéw od-
nos$nie do samego modelu rzecznictwa patentowego w miedzywojniu, wartos$ci i hierarchii
tych warto$ci, jakimi powinien kierowac sie rzecznik patentowy w zyciu zawodowym, ale
tez prywatnym. W pierwszym rzedzie miat on , Ojczyzny wolnos¢, niepodlegtosc i potege
mie¢ zawsze przed oczyma, rady i pomocy przeciw prawu, dobrym obyczajom, porzadko-
wi publicznemu i bezpieczenstwu Rzeczypospolitej Polskiej nie dawac¢” - za tymi stusz-
nie podniostymi stowami, kryt sie bardzo konkretny wymoég tzw. lojalnosci panstwowe;j.
Regulacja rzecznictwa patentowego miata od poczatku na celu nie tylko uporzadkowanie
tej sfery dziatalnosci w interesie samych zgtaszajacych (rzecznik chronigcy przed oszu-
stwem, fachowo sporzadzajacy pisma i prowadzacy postepowanie) i wasko rozumianych
potrzeb urzedéw patentowych (rzecznik-mediator ttumaczacy potrzeby urzedu na je-
zyk zrozumiaty dla zgtaszajgcego), ale tez w interesie bezpieczenstwa publicznego - jako
dziatalnos$ci oséb bedacych depozytariuszami cennej dla postronnych wiedzy o rozwigza-
niach technicznych (zwtaszcza tych wprost przeznaczonych do zastosowan wojskowych),
ale tez o konkretnych przedsiebiorcach i wynalazcach, czy o stosunkach przemystowych
w panstwie w ogélnosci. Wigzat rzecznika z Panstwem wymag posiadania polskiego oby-
watelstwa i statego miejsca zamieszkania w Polsce, a jednak prawodawca polski przez caty
okres miedzywojnia wymagat, aby w tak stanowczy sposdb rzecznicy zapewniali o swojej
wiezi z panstwem - takze wéwczas, gdy w nowym zunifikowanym prawie o adwokaturze
przysiega zastapiona zostata §lubowaniem, a formuta tego slubowania poddana znaczne-

mu uproszczeniu.’®® Nakaz, aby ,interesy klientéw zgodnie z ustawg i sumieniem ochra-

367 Co podnoszone byto w 6wczesnej lewicowej prasie - zob. G. K., Glosy czytelnikéw. O wolnos¢
sumienia, Robotnik. Centralny organ P.PS.z 26.04.1924 r, nr. 114 (2295), s. 5.
368 Zob. art. 12 Prawa o ustroju adwokatury z 7 pazdziernika 1932 r., Dz.U.z 1932 r, nr 86, poz. 733.
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nia¢” nie wymaga komentarza - poza tym, ze ustepuje on miejsca wymogowi lojalnosci
panstwowej, i Ze rzecznikowi z mocy tej formuty przystugiwata, wedle dzisiejszej nomen-
klatury, klauzula sumienia, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Dalej, zobowigzany byt
rzecznik, aby ,dla wiadz publicznych poszanowanie zachowywac¢” - i ten fragment roty
zaskarbit sobie pochwate wybrzmiata z obozu adwokackiego, Ze oto ,rota przysiegi [...]
dla rzecznikéw patentowych [...] ogranicza sie do zadania od nich poszanowania dla wtadz
publicznych, ale zgota nie postuchu”3%®* W koncu spoczywata na rzeczniku patentowym
powinnos$¢, aby ,,obowiazki zawodu gorliwie spetniaé, honoru i godnosci stanu rzecznika
patentowego strzec” - przypomina tu prawodawca, Ze rzecznictwo patentowe jest dobrem
samym w sobie, a osoba wykonujgca zawdd rzecznika patentowego jest tego dobra przej-
Sciowym depozytariuszem i powinna zachowywacé sie jak trzeba - tak aby dobru temu nie
uchybic¢.

Dopehnienie formalnos$ci oznaczato, ze mianowanym rzecznikom patentowym ,nadaje
sie [...] prawo do wykonywania swych czynno$ci” (art. 157 ust. 2 ust. z 1924 r. art. 240
ust. 2 rozp. z 1928 r.), nie byto to zatem mianowanie na stanowisko, na ktérym rzecznik
miatby pozostawac w jakiej$ formie podlegtosci stuzbowej wzgledem Ministra czy Preze-
sa Urzedu, ale autorytatywne stwierdzenie, Ze spetnione zostaly ustawowe przestanki do
podjecia przez rzecznika wykonywania zawodu, ktéry wykazywat cechy zawodu wolne-
g0.57° Liczni sposréd miedzywojennych rzecznikow patentowych tytutowali sie nastepnie
w swojej dziatalnosci jako ,przysiegly rzecznik patentowy”’! dla zaznaczenia, Ze prowa-
dza dziatalno$¢ prawnie usankcjonowang, rzecznictwo patentowe nigdy jednak wyraznie
nie zacigzyto ku takiemu nazewnictwu, jak to miato miejsce np. w przypadku mierniczych
przysiegtych czy, przetrwatych pod ta nazwa do dzi$, ttumaczy przysiegtych.

Whis na liste podlegatl optacie w wysokosci 250 zt (wedtug rozporzadzenia z 1928 r;
w ustawie z 1924 r. byto to 100 z1) i byt oglaszany (w tym takZe zmiany tego wpisu takie
jak, skreslenie rzecznika z listy czy jego zawieszenie) w ,Wiadomos$ciach Urzedu Patento-
wego” (art. 157 ust. 2 ust. z 1924 r. art. 240 ust. 2 rozp. z 1928 1.).

Pod koniec lat 30. Polskie Stowarzyszenie Popierania Wynalazkéw czynito starania na
rzecz osadzenia przez Urzad Patentowy rzecznika patentowego lub dwdch na obszarze

t.odzi,3"? ale zabiegi te wynikaty bodaj z niewiedzy, czy nadmiernego optymizmu autoréw;

369 7. Sokotowski, Reforma ustroju adwokatury, Palestra 1931, nr 10-11, s. 444.

370 Chociaz rzecznika mianowat minister, to w zadnym przypadku nie stawat sie on urzednikiem
UP. Nominacja potwierdzata jedynie konstytutywny charakter nabytych uprawnien zawodowych,
stwarzata mozliwo$¢ wykonywania wolnego zawodu.” - M. Stomski, Historia rzecznictwa patento-
wego..., s. 51.

371 W. Tymowski, M. Hufnagel, M. Brokman, M. Kaufman, Cz. Raczynski.

372 Zob. NN, tddZ bez rzecznika patentowego, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1938, nr 1,
s. 6. W ramach tych zabiegéw ztozono takze dezyderat w tej sprawie na rece przebywajacego w t.o-
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nie wynika z przepiséw, aby Minister moégt obciazy¢ decyzje o wpisie rzecznika na liste wa-
runkiem posadowienia przez niego kancelarii rzecznikowskiej w tym czy innym miejscu,
dla porzadku wypada jednak doda¢, ze konstrukcje geograficznego przypisania rzeczni-
kowskiej siedziby zawodowej przyjmowano w éwczesnym prawie austriackim;?’® w pra-

wie polskim takie rozwigzanie pojawia sie, przejSciowo, w ustawie z 1958 r.37*

5.3.3. Odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna

Rzecznicy patentowi podlegali odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed , Komisja Dyscy-
plinarna przy [podkr. M.O.] Urzedzie Patentowym RP’, okreslanej tez w ustawie jako , 0sob-
na” (art. 160 ust. 1 ust. z 1924 r; art. 243 ust. 1 rozp. z 1928 r.), tj. organem orzekajgcym nie
bedacym czescig samego Urzedu. Komisja ta sktadata sie z 5 cztonkdw, powoltywanych przez
Prezesa Urzedu, w tym dwoch rzecznikéw patentowych (wyznaczanych do powotania przez
samego Prezesa Urzedu) i jednego sedziego sadu okregowego w Warszawie®”® wyznaczone-
go przez tenze sad (art. 160 ust. 1i2 ust. z 1924 r; art. 243 ust. 1i 2 rozp. z 1928 r.). Komisja
naktada¢ mogta na rzecznikéw kary: 1) upomnienia, 2) nagany, 3) grzywny do 1000 ztotych
polskich, 4) zawieszenia w czynno$ciach do roku, oraz 5) wykreSlenia z listy rzecznikéw
(art. 160 ust. 3 ust. z 1924 r; art. 243 ust. 5 rozp. z 1928 r.). Od orzeczen Komisji stuzyto
zasadzonemu prawo odwotania sie do Sadu Najwyzszego, ktory orzekat w takich przypad-
kach w trybie przepisanym dla postepowania dyscyplinarnego przeciw adwokatom (art. 160

ust. 4 ust. z 1924 r; art. 243 ust. 6 rozp. z 1928 1.).37¢ W rozporzadzeniu z 1928 r. pojawily

dzi z gospodarska wizytg 6wczesnego Prezesa Urzedu, S. Czaykowskiego — NN, Prezes Urzedu Paten-
towego R.P. w todzi, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1938, nr 5, s. 2 (czytamy tam m. in: ,Wydaje
sie nam niezbednem zamianowanie 1-2 rzecznikéw patentowych z posréd inzynieréw osiadtych
w Lodzi, jak rowniez uwazamy, Ze instytucje rzecznikéw winny by¢ otwierane w kazdym miescie
wojewo6dzkim”). Skadinad niedtugo po tych apelach Stowarzyszenie nawigzato wspotprace z rz. pat.
Jézefem Strzeleckim, ktdry zaczat dojezdzac z Warszawy do Lodzi i udziela¢ porad na miejscu w sie-
dzibie Stowarzyszenia.

378 W prawie austriackim rzecznik patentowy maégt by¢ ustanowiony jako taki ,w pewnem ozna-
czonem miejscu kroélestw i krajéw w Radzie pafistwa reprezentowanych”, a przenie$¢ siedzibe zawo-
dowg mogt za zgoda Urzedu Patentowego (§ 1 i 21 rozp. wykonawczego z 1898 r.).

374 Co do zasady, rzecznik patentowy mogt prowadzi¢ kancelarie w przez siebie obranej siedzi-
bie (art. 11 ust. 1 u.rz.p z 1958 r.), Prezes Urzedu Patentowego mogt jednak uzalezni¢ wpis na liste
rzecznikow patentowych od obrania przez rzecznika siedziby w miejscowo$ci przez siebie wyzna-
czonej ,jezeli wymaga tego konieczno$¢ prawidtowego rozmieszczenia rzecznikow patentowych dla
zapewnienia ludno$ci nalezytej pomocy” (art. 11 ust. 2 u.rz.p. z 1958 r.). Siedzibe te, czy to przez sie-
bie obrang, czy to jemu wyznaczong, rzecznik patentowy mogt przenies¢ za zgoda Prezesa Urzedu
(art. 11 ust. 1 u.rz.p. z 1958 r.).

375 W ustawie z 1924 r. mowa byta w odno$nym przepisie po prostu o ,sadzie okregowym”.

376 Co zreszta mozna traktowac jako kolejny dowdd bliskosci zawodow rzecznikowskiego i ad-
wokackiego.
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sie - prawdopodobnie wynikte z wczes$niejszych do$wiadczen Komisji - przepisy o pomocy
prawnej (art. 243 ust. 3 rozp. z 1928 r.) oraz stosunku postepowania dyscyplinarnego do
postepowania karnego (art. 243 ust. 4 rozp. z 1928 1.).

Zapatrywania na nature deliktu dyscyplinarnego rzecznika patentowego wykuwaty sie
w miedzywojniu w procesie unifikacji prawa Il Rzeczypospolitej stanowigc wypadkowa
wczesniejszych doswiadczen samych rzecznikéw patentowych, wyniesionych z ich prak-
tyki przed urzedami patentowymi panstw zaborczych, jak i do§wiadczen samych organéw
orzekajacych. Podobnie byto zresztg w stanie adwokackim, gdzie jeszcze tuz przed Il wojna
Swiatowa poszczegoblne izby adwokackie wyrazaty czeSciowo odmienne zapatrywania na
zagadnienie uchybienia dyscyplinie zawodu.?”” Dobrg ilustracja tar¢, do jakich dochodzito
na tym tle jest wazny wyrok Sadu Najwyzszego z 1931 3”8 wydany na tle sporu o zgodnos¢
z wymogami dyscypliny rzecznictwa patentowego praktyki powotywania sie przez rzecz-
nika patentowego na fakt wcze$niejszego piastowania przezen stanowiska w Urzedzie Pa-
tentowym. Oskarzony w tej sprawie, powotujacy sie w reklamach na ten swoj status, byty
Prezes Urzedu, Marian Kryzan, przed nastaniem Polski niepodlegtej praktykujacy od 1909

r. niemiecki Patentanwalt, broni sie podnoszac, Ze

»[-..] nie wytworzyt sie dotychczas w Srodowisku rzecznikéw patentowych
zwyczaj lub tradycja, ktéreby nie dopuszczaly powotywania sie na tytuty i zaj-
mowane poprzednio stanowiska, ze zwtaszcza w byltym zaborze pruskim uzy-

wanie tego rodzaju tytutéw jest bardzo rozpowszechnione”.3”

W tymze wyroku Sad Najwyzszy poddaje ogélna formute deliktu dyscyplinarnego, jed-
nak ostatecznie Sad uznat, ze zasady reklamowania sie rzecznikéw patentowych - bo tego

dotyczyta sprawa’®® — dopiero sie ksztattuja, czy wrecz, ze dopiero zaczety sie ksztattowac:

s[..] za przestepstwo dyscyplinarne rzecznika patentowego nalezy
uwaza¢ wszelkie naruszenie obowigzkéw zawodowych, natoZzonych nan
[rozporzadzeniem z 1928 r.] oraz wszelkie czyny i zachowanie sie ublizajgce
jego stanowisku lub mogace zachwia¢ zaufanie do rzecznikéw patentowych,
jakiem powinni cieszy¢ sie, majac nie tylko obowiazek, lecz i wytaczne pra-
wo prowadzenia spraw w Urzedzie Patentowym. Wychodzac z tej zasady, Sad

Najwyzszy uznaje, ze przestepstwem dyscyplinarnem jest takze kazdy czyn

377 Zob. podsumowujaco dla tego okresu J. Ruff, Dyscyplina adwokatury, Warszawa 1939.
378 Wyrok SN z 25.05.1931 r,, [1I 2 N. 50/31, OSP 1932, nr 5, poz. 252.

379 Tamze.

380 W tym zakresie rzeczony wyrok jest szerzej omawiany w rozdz. 5.5.4. niniejszej pracy.
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nieetyczny, sprzeczny z tem zaufaniem, jakiem ustawodawca obdarzyt rzecz-
nikdw patentowych. Takiemi czynami nieetycznemi, stanowigcemi przestep-
stwo dyscyplinarne, sa takze wszelkie sztuczne zabiegi, skierowane ku uzy-
skaniu liczniejszej klienteli ze szkoda dla innych kolegéw, wszelka nielojalna
konkurencja, co zresztg wynika takze z art. 13 ust. 2 ust. z dn. 2/VIIII 1926 1.

poz. 359 ze zmianami, wprowadzonemi p6zniejszem rozporzadzeniem.” 38!

Postepowanie przed Komisjg zostato szczegétowo uregulowane w instrukcji Ministra
Przemystu i Handlu, do$¢ p6zno wydanej, cho¢ przypuszczanie stanowigcej zapis wcze-
$niejszej praktyki.*®? Cztonkowie Komisji sami wybierali ze swego grona przewodnicza-
cego Komisji i jego zastepce (§ 2 Instrukcji) — co dos¢ zaskakujace zwazywszy, ze nieko-
niecznie w tej sytuacji stanowisko przewodniczacego Komisji, czy nawet jego zastepcy,
miatby obja¢ sedzia zawodowy, chyba w tym wtasnie celu zatrudniony przez prawodawce.
Postepowanie byto poufne (§ 3 Instrukeji), jednak zapadte orzeczenia ogtaszano publicz-
nie. Prezes Urzedu wyznaczat spo$réd urzednikéw Urzedu z wyksztatceniem prawniczym
Jrzecznika dyscyplinarnego”, na ktérym cigzyt ,,obowigzek stawiania wnioskéw w kazdym
stadium postepowania”, i ktéremu przystugiwato prawo bycia wystuchanym przez Komi-
sje przed podjeciem przez teze uchwaty lub orzeczenia (§§ 4 i 12 Instrukc;ji). Doreczano ta-
kiemu rzecznikowi dyscyplinarnemu pisma w postepowaniu oraz odpisy orzeczen (§§ 7, 8
i 14 Instrukcji), przystugiwato mu prawo wgladu do akt (§ 4 Instrukcji), brat udziat w roz-
prawie i postepowaniu dowodowym, w tym moégt sktada¢ wnioski dowodowe i sprzeci-
wi¢ sie rozpoznaniu w tym samym postepowaniu deliktu dyscyplinarnego ujawnionego
w toku biezacej sprawy (§§ 10-13 Instrukcji) - byta to jednak rola procesowa nawet nie
oskarzyciela tylko swojego rodzaju amicus curiae, odmienna od tej, jaka petmit np. rzecznik
dyscyplinarny w adwokaturze (art. 75 pr. adw. 1932383). Wniosek o wszczecie postepowa-
nia dyscyplinarnego wobec rzecznika patentowego przedstawiat Komisji - a wiec pelnit
funkcje oskarzyciela — Prezes Urzedu ,w razie dostrzezenia lub otrzymania wiadomosci
o naruszeniu przez rzecznika patentowego obowigzkéw zawodowych lub uchybieniu god-
nosci stanu” (mamy tu zatem implicite definicje deliktu dyscyplinarnego - definicje wy-
raznie rozmijajaca sie z trescig sktadanego przez rzecznika $lubowania), ktéry tez przed
postawieniem takiego wniosku mégt (w domysle zlecajac ta czynnosé urzednikowi Urzedu

na drodze stuzbowej) przeprowadzi¢ wstepne dochodzenie celem zbadania sprawy (§ 6

381 Tamze.

382 Instrukcja Ministra Przemystu i Handlu z dn. 7 marca 1933 r. w sprawie Komisji dyscyplinarnej
i postepowania dyscyplinarnego przeciwko rzecznikom patentowym, M.P. z 1933 r,, nr 79, poz. 102;
WUP 1933, nr 4, s. 164-165.

383 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. - Prawo o ustroju
adwokatury, Dz.U.z 1932 r., nr 86, poz. 733.
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Instrukcji). Takze Sledztwo w toku postepowania dyscyplinarnego przeprowadzat urzed-
nik Urzedu odrebnie wyznaczony przez Prezesa Urzedu (§ 8 Instrukgji).

5.3.4. Tymczasowe zastepstwo

Pojawia sie w nowych ustawach, znana w swoim zasadniczym zrebie rowniez dzi$ (art. 10
ust. 4i5 u.rz.p.z 2001 r.) instytucja tymczasowego zastepcy. W razie zawieszenia rzecznika
w czynnosciach, wykre$lenia z listy lub Smierci rzecznika, Prezes Urzedu Patentowego33
miatby ustanawia¢ tymczasowego zastepce, ktéry powinien o tym swoim ustanowieniu
niezwlocznie zawiadomi¢ osoby interesowane (art. 160 ust. 5 ust. z 1924 r;; art. 243 ust.
7 rozp. z 1928 r.). Ustanowienie to nie miato charakteru upowaznienia do prowadzenia
spraw. Rzecznik informowat strone o swoim ustanowieniu, oferowat swoje ustugi rzecz-
nikowskie, ale tez informowat strone o prawie wyboru innego rzecznika patentowego
i doreczat stronie (czy wigzato sie to z jego cztonkostwem w Zwigzku Polskich Rzeczni-
kéw Patentowych - ?) liste innych rzecznikéw patentowych.3® System dziatat sprawnie
- zazwyczaj w tym samym numerze Wiadomosci Urzedu Patentowego ogtaszano o wykre-
Sleniu z listy zmartego rzecznika i ustanowieniu dla niego tymczasowego zastepcy. Brak
byto ustawie z 1924 r. i, nastepnie, w rozporzadzeniu z 1928 r., kryteriéw, jakimi miatby
sie kierowa¢ Prezes Urzedu wyznaczajac tymczasowego zastepce, ale jesli przesledzi¢ kil-
ka przypadkow ustanowienia tymczasowego zastepcy z tamtego okresu, jego decyzjom

w tym wzgledzie trudno odmoéwic racjonalno$ci. >

5.3.5. Prawo ubogich a ustugi rzecznikowskie

Elementy prawa ubogich istniaty juz w dekretach lutowych - zgtaszajacy (,petenci”) mogli

by¢ zwalniani w catosci lub w cze$ci z optaty za zgtoszenie wynalazku do opatentowania,

384 W ustawie z 1924 r. mowa tu byta, o ,Urzedzie Patentowym”.

385 Zob. pismo rz. pat. Cz. Raczyniskiego z 11.5.1940 r. do Zaktadéw Metalowych Paruszowice sp.
Z 0.0., Archiwum Panstwowe w Katowicach o/ Raciborzu, j.a. sygn. 18/326/0/-/163, [Koresponden-
cja z Rzecznikiem Patentowym w Katowicach].

386 1 tak, dla zmartego Klemensa Czempinskiego na tymczasowego zastepce wyznaczono jego
wspolnika z kancelarii, Mieczystawa Skrzypkowskiego (WUP 1938, nr 6, s. 234), dla Mariana Kry-
zana - Feliksa Winnickiego, jednego z dwdch pozostatych, obok Marcelego Zocha, czynnych wéw-
czas w Poznaniu rzecznikdw patentowych (WUP 1934, nr 10, s. 346), z Kolei dla Marcelego Zocha
- Stefana Gtowackiego, ktdéry zreszta uczynit to na podstawie (zob. zamieszczone tu ogtoszenie
Glowackiego) zawartej wczesniej ze zmartym rzecznikiem Zochem umowy lub moze zapisu testa-
mentowego (WUP 1937, nr 2, s. 46). Dla zawieszonego Hermana Sokala (jedyny taki udokumen-
towany przypadek) ustanowiono tymczasowym zastepca Stanistawa Pawlikowskiego z Warszawy,
ktéry na ta okoliczno$¢ otworzyt biuro w Katowicach, gdzie wcze$niej dziatat Sokal (WUP 1939, nr
7/8,s.317).
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Dziennik Poznanski 23.2.1937 r., nr 49, s. 13

jak réwniez z optat za ochrone ,za pierwsze trzy lata patentu”, wymagato to jednakze in-
terwencji az Ministra Przemystu i Handlu®® (art. 7, 12 i 19 ust. 3 dekretu o patentach).
Zgodnie z ustawa z 1924 r. Prezes Urzedu®®® mogt osobie zgtaszajacej wynalazek do opa-
tentowania, lub wzér do zarejestrowania, a ,wykazujgcej sie ubéstwem” (ustawa z 1924 r.)
czy tez ,wykazujace[j] swoja niezamoznos$¢” (rozporzadzenie z 1928 r.) wyznaczy¢ rzecz-
nika patentowego, ktéry ,tymczasowo bezptatnie obejmie [jej] zastepstwo” (art. 159 ust. 1
ust. z 1924 r; art. 242 ust. 1 rozp. z 1928 r.). Rzecznik obowiagzany byt w tej sytuacji obja¢
zastepstwo zgltaszajgcego, a jednoczesnie miat prawo zada¢ od niego wynagrodzenia, ,sko-
ro ustang przyczyny, ktére spowodowaty zastepstwo bezptatne” (art. 159 ust. 2 ust. z 1924
r,; art. 242 ust. 2 rozp. z 1928 r.). Odnos$ne przepisy miaty wyraznie kadtubowy charak-
ter, wyraznie tez wzorowane byty na rozwigzaniu § 16 rozp. wykonawczego z 1898 r. do
austriackiej ustawy patentowej z 1897 r. — przepisowi austriackiej ustawy towarzyszyto
jednak rozporzadzenie, w ktorym idea miarkowania kosztéw postepowania patentowego
dla ,0s6b bezzasobnych” oraz ,robotnikéw ograniczonych dowodnie do zarobku z pracy”

znalazta swoje rozwiniecie.®® Takze w wydanych niedtugo po rozporzadzeniu z 1928 r.

387 Nie do konca jasne pozostaje w zwigzku z tym, czy zwolnienie takie miato by¢ dokonywane
de casu ad casum decyzja Ministra, czy tez jest to delegacja ustawowa do wydania przez Ministra
generalnego aktu administracyjnego. Z wyroku NTA z 26.9.1923 r,, L.rej. 11/23, Zbiér wyrokéw Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, rok. 1922/1923, nr 106, s. 238 zdaje sie wynika¢, ze chodzito
tu jednak o indywidualny akt administracyjny.

388 W ustawie z 1924 r. mowa tu byta o ,,Urzedzie Patentowym”.

389 Rozporzqdzenie Ministerstw handlu i spraw wewnetrznych w porozumieniu z Ministerstwami
skarbu i sprawiedliwosci z dnia 15. wrzesnia 1898, o uwzglednianiu w sprawach patentowych oséb
bezzasobnych, tudziez robotnikéw ograniczonych dowodnie do zarobku z pracy., Dziennik ustaw pan-
stwa dla krélestw i krajéw w Radzie panstwa reprezentowanych z 20 wrze$nia 1898 r., cz. LIII, nr
163.
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zunifikowanych przepisach o postepowaniu cywilnym, przestanki do udzielenia prawa
ubogich i postepowanie w tym zakresie uregulowane zostaty znacznie bardziej wyczerpu-
jaco, czy méwigc wprost: uregulowane zostaty prawidtowo.3*® Czy w tej sytuacji odnosne
przepisy byly w ogoéle przez Prezesa Urzedu stosowane? Z powojennego juz zrédta wyni-
ka, ze ,w nader rzadkich przypadkach™?! - przypuszczalnie w réwnym stopniu z uwagi na
marno$¢ podstawy prawnej, jak i ryzyko popsucia dobrej komitywy Urzedu z rzecznikami
- a zwigzki miedzy tymi Srodowiskami byty w miedzywojniu bardzo silne.
Korespondowaty z przepisami o bezptatnym zastepstwie czeSciowo przepisy o ulgach
w optatach urzedowych. Zgtaszajacy, ktoéry przedstawil dowdéd ubdstwa/dowdd nieza-
moznos$ci mogt uzyskac¢ ,wedtug uznania Prezesa Urzedu Patentowego”?? zwtoke w uisz-
czaniu optat rocznych za pierwsze trzy lata, po czym mdgt by¢ zwolniony od tych optat,
jezeli patent po uptywie trzeciego roku wygast z powodu nieuiszczenia czwartej optaty
(art. 67 ust. 2 ust. z 1924 r; art. 77 ust. 2 rozp. z 1928 r.); podobng konstrukcje przyjeto
w przypadku wzoréw uzytkowych i zdobniczych (art. 102 ust. 2 ust. z 1924 r; art. 163
ust. 2 rozp. z 1928 r.). Za dowdd niezamoznosSci mogto tu postuzyc¢ ,kazde zaswiadczenie
wystawione przez wtasciwag wtadze, z tresci ktérego wynika niewatpliwie, zZe petent nie
jest w moznoSci uisci¢ rzeczonych optat (np. zaswiadczenie starostwa, magistratu, dowéd,
ze petent pobiera zasitek jako bezrobotny i.t.p.).”%® Optaty dotyczace znakéw towarowych
nie podlegaty Zadnym ulgom, co zresztg osobno i wprost zaznaczone zostalo w ustawie
i wrozporzadzeniu (art. 135 ust. z 1924 r; art. 216 rozp. z 1928 r.). Nie przewidziano nato-
miast Zadnych ustepstw w odniesieniu do optat zgtoszeniowych - co w potaczeniu z moz-
liwoscig przyznania zgtaszajgcemu prawa do bezptatnej obstugi rzecznikowskiej byto nie-
jakim zgrzytem.3** Stusznie tez dziwit sie przedwojenny autor, Ze przepisom o odroczeniach
terminéw ptatnosci i umarzaniu optat za ochrone patentu nie towarzysza podobne przepisy

o optatach za druk opisow patentowych (skadingd kwestionowanych przez niego co do za-

390 Por. z art. 112-125 rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. -
Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 1930 r., nr 83, poz. 651.

391 Ustawa o Kolegium Rzecznikéw Patentowych - uzasadnienie projektu, Archiwum Narodowe
w Krakowie, j.a. sygn. 29/774/140, Statut Kolegium Rzecznikéw Patentowych Bd. [itp.], s. 2.

392 Decyzje Prezesa Urzedu wydawane na podstawie tego przepisu byty ostatecznie i niezaskar-
zalne; por. A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz, Warszawa 1935,s 1191 122.

398 A. Ponikto, ]. Gutowski, Polskie prawo patentowe..., s 122. Istnienie w rzeczonej publikacji
takiego wyjasnienia jest jednoczes$nie sygnatem, Ze odno$ny przepis ustawy byt rzeczywiscie sto-
sowany w praktyce.

3% W wymienionym wyzej rozporzadzeniu austriackim przewidziano zaréwno mozliwos$¢ od-
roczenia terminu do wniesienia jak i mozliwo$¢ zwolnienia zgtaszajacego z optaty zgtoszeniowej
(»,wkupnego”), a takze mozliwo$¢ zwolnienia zgtaszajacego z niektérych optat uiszczanych w toku
postepowania.
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sady) i to w sytuacji, gdy te ostatnie mogly wielokrotnie przewyzszac¢ optaty za ochrone3*®
Ostatecznie ustalita sie w tym zakresie ustawowa zasada, ze Prezes Urzedu mégt zezwoli¢ na
udzielenie patentu i wydrukowanie opisu patentowego przed uiszczeniem kwoty odpowia-
dajacej kosztom druku tego opisu, w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglednie-
nie, jezeli zgtaszajacy ztozyt ponadto dowdd niezamoznosci, oraz mégt udzieli¢ co do zwrotu
tych kosztow zwtoki najwyzej rocznej, liczac od dnia udzielenia patentu. W razie, gdy koszty
druku nie zostaty w tym terminie Urzedowi zrefundowane, ochrona patentowa gasta; Urzad
mogt tez wstrzymac wydanie dokumentu, zwanego patentem, do czasu uiszczenia naleznej
kwoty (art. 34 ust. 3 ust. z 1924 r,;*° art. 41 ust. 3 rozp. z 1928 1.).

Prawo ubogich przystugiwato tez stronie w postepowaniu przed Najwyzszym Trybu-
natem Administracyjnym, przy czym wymagano tutaj ,zupetnego ubéstwa”, co miato by¢
dowodzone zaswiadczeniem wtadzy publicznej o stanie rodzinnym, majatku i dochodach
strony, a uznanie tego zaswiadczenia za dostateczny dowé6d zupetnego ubéstwa strony po-
zostawione byto uznaniu Trybunatu (art. 101 rozp. o NTA).

Wiadomo nam tez nieco o stawkach wynagrodzen rzecznikdw patentowych w tamtym
okresie. W oparciu o ankiete rozpisang wsrdd rzecznikéw patentowych i adwokatéw naj-
czesciej wystepujacych wobec Urzedu Patentowego prawdopodobnie okoto 1929 r. Gtéwny
Urzad Statystyczny RP ustalil, Ze ,koszty zarejestrowania [...] w Polsce wraz z honorarjami
rzecznikéw patentowych” wynosza, dla patentéw od 150 do 500 zt., dla wzoréw uzytko-
wych i zdobniczych okoto 50 zt, a dla znakéw towarowych od 100 do 300 zt3%7 Czy byly

to koszty (nie znamy niestety w jakiej czesci stanowity one honoraria rzecznikowskie3%),

395 [...] wytwarza sie dziwna sytuacja: za istotnie czysto osobiste korzysci, jakie zapewnia wyna-
lazcy wyptywajace z patentu prawo wytgcznej eksploatacji wynalazku, uzyskuje on ze stromy skar-
bu panstwa juz to catkowite zwolnienie od optat, juz tez odroczenie terminu ich ptatnos$ci nalat trzy;
za wydrukowanie opisu patentowego, z ktérego Korzysta¢ ma ogdt, wynalazca za$ sam w stopniu
minimalnym - wktada sie teraz na wynalazce ciezary daleko wieksze od tamtych (czestokro¢ koszt
opisu przewyzsza kilkakrotnie optate za ochrone) i wyznacza mu sie termin ich §wiadczenia najnie-
korzystniejszy, albowiem zbiegajacy sie z momentem udzielenia patentu, kiedy to w rzadkich tylko
przypadkach szybkie sfinansowanie wynalazku mogto uzbroic¢ wynalazce w $rodki, dostateczne dla
pokrycia rzeczonych optat.” - G., Dekret o ochronie wynalazkéw, Kurjer Warszawski z 16.08.1927 r.,
nr 223,s.11.

396 W brzmieniu ustalonym Rozporzgdzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 czerwca 1927
r. zmieniajqgce niektdre postanowienia ustawy z dnia 5 lutego 1924 r. o ochronie wynalazkdéw, wzoréw
i znakéw towarowych, Dz.U.z 1927 ., nr 61, poz. 537.

397 M. Smerek, Bilans ptatniczy Polski za rok 1929, Kwartalnik Statystyczny GUS RP 1931, t. VIII,
s. 216. Na marginesie dodajmy, Ze wedtug innego oszacowania pochodzacego z tego okresu w ob-
rocie z zagranica ,[a]zeby zabezpieczy¢ [wynalazek patentem] przynajmniej w 7 najwazniejszych
pod wzgledem przemystowym panstwach, nalezy wyda¢ przynajmniej 5.000 zt., a patentowanie we
wszystkich panstwach wyniesie okoto 30.000 zt.,, nie liczac optat za prawo uzywania tych patentow.”
- A. Bajkowski, Ochrona twdrczosci wynalazczej, Nasza Przyszto$¢, wrzesien 1931, s. 63.

398 Mozna tg rzecz starac sie ustali¢ przyjmujac, ze ,Koszty zarejestrowania”, o ktérych tu mowa,
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ktére wymagaty, dla ulzenia doli wynalazcow, interwencji prawodawcy? Optaty urzedowe
za zgtoszenia ustality sie w miedzywojniu ostatecznie®* na poziomie 35 zt za zgloszenie pa-
tentowe i 15 zl za zgloszenie wzoru uzytkowego lub wzoréw przemystowych do 10 w jed-
nym zgtoszeniu (art. 74 ust. 1 i art. 160 rozp. z 1928 r.). Jesli wzia¢ pod uwage zgtaszajacych
osoby fizyczne i wysoko$¢ dwczesnych zarobkéw - juz tylko kwoty tych urzedowych optat
mogly by¢ uwazane za istotne, jednak podobnie jest i dzi$. Przyktadowo, w grupie pracow-
nikow umystowych w sektorze prywatnym (objetych ubezpieczeniem emerytalnym w ZUS)
w 1928, przecietny miesieczny zarobek dla 40,3 % z nich (najwiecej w tej grupie) sytuowat
sie w przedziale 180-360 zl, najnizsze zasadnicze uposazenie sedziéw i prokuratorow (IV
grupa) 425 zt, tygodniowy zarobek robotnika w wielkim i Srednim przemysle przetworczym
18,9 zt (Wojewddztwa Wschodnie) - 40,3 zt (Miasto Stoteczne Warszawa).*® Dowiadujemy
sie tez z Owczesnej prasy, ze w sprawach spornych dotyczacych znakéw towarowych rzecz-
nik patentowy ,précz optat urzedowych, zada tytutem honorarjum minimum 600 zt.*%* Pew-
nych danych z tego zakresu dostarczaja takze materiaty archiwalne, trudno jednak na ich
podstawie snu¢ ogélniejsze konkluzje. Dla poréwnania, jak réwniez donosi 6wczesna prasa,
w potowie lat ‘30 XX w. pensje radcéw technicznych (dzis: ekspertéw) Urzedu Patentowego
RP, wahaly sie w granicach od 300 do 550 zt., a pobory 60 % z nich byty nizsze od 400 zt. 4

5.4. Kompetencje rzecznika patentowego

5.4.1. Rzecznik patentowy jako pelnomocnik w postepowaniach przed
Urzedem Patentowym

W ustawie z 1924 r. przyjeto, Ze przed Urzedem Patentowym wystepowaé mogg strony

interesowane osobisScie lub przez zastepcow, zastepcami stron mogg by¢ zas tylko adwo-

obejmowaty optate zgtoszeniows i optate za pierwszy okres ochrony; bytoby to zatem w postepo-
waniu patentowym (wedtug stawek z ustawy z 1924 r., bo raczej tego okresu dotyczyta ankieta)
15 zt + 20 zt, co daje zarobek rzecznika rzedu minimum 115 zt (pozostawiamy na boku kwestie
kosztow: kosztéw statych, korespondencji, ewentualnie ttumaczen, kreslenia rysunkéw itp.), dla
wzoréw uzytkowych i zdobniczych (optata zgtoszeniowa 5 zt + optata za pierwszy okres ochrony 10
z1) - 35 zi, a dla znakéw towarowych (optata zgtoszeniowa 10 zt + optata 20 zt za rejestracje + 5 zt
za kazda klase, przyjmujemy tu, Ze jedng) - ok. 65 zt.

39 Ustawa z dnia 25 stycznia 1933 r. w sprawie zmiany rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych, Dz.U. z 1933 r,,
nr 10, poz. 63.

400 Gtéwny Urzad Statystyczny RP, Maty rocznik statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 273, 277,
278 (dwie ostatnie pozycje nie zostaty oznaczone datg).

401 E. A. Kottontay, O ochrone znakéw towarowych, Gazeta Handlowa Katowicka (dodatek do Ga-
zety Handlowej) 227.9.1929 r,, nr 222, s. 8.

402NN, Postep-technika-komfort..., s. 5.
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kaci i rzecznicy patentowi (art. 156 ust. z 1924 1.). Przywré6cone zostato zatem (czy tez,
patrzac z innej perspektywy: potwierdzone) prawo adwokatéw do reprezentowania stron
przed Urzedem.** Nie czyniono przy tym, zadnych rozrdznien z uwagi na reprezentacje
w sprawach zgtoszen okreslonych przedmiotéw wtasnosci przemystowej (wynalazki,
wzory, znaki towarowe) tryb postepowania (zgloszeniowe, odwotawcze - przed Wydzia-
tem Odwotawczym Urzedu, czy sporne - przed Wydziatem Spraw Spornych Urzedu), czy
inne jeszcze okolicznosci. Formuta ta zostata z pewnymi zmianami redakcyjnymi (, petno-

mocnik” zamiast ,zastepca”) przejeta do rozporzadzenia z 1928 r. (art. 239 rozp. z 1928 1.)

5.4.2. Rzecznik patentowy jako pelnomocnik w innych postepowaniach

Rzecznikom patentowym przyznano w ustawie z 1924 r. prawo do zastepowania stron
przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym w sprawach dotyczacych skarg prze-
ciw orzeczeniom i uchwatom Urzedu Patentowego (art. 61 ust. 2 ust. z 1924 r.).*° Od-

493 Qraz Prokuratorja Generalna RP - w oparciu o wtasne akty ustrojowe (Ustawa z dnia 31 lipca
1919 r. w przedmiocie utworzenia Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.Pr.P.P.z 1919
r., nr 65, poz. 390; Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 grudnia 1924 r. o zmianie
ustroju Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1924 r., nr 107, poz. 967) oraz art.
28,44,51, 61,1241 141 ust. z 1924 r. a nastepnie art. 33, 51, 71, 118, 137, 157, 192, 208, 210 i 222
rozp.z 1928 r. W latach 1918-1928 wystepowata Prokuratoria ,kilkakrotnie” popierajac na wezwa-
nie zainteresowanych Ministerstw przed Urzedem Patentowym sprawy o uniewaznienie patentow
(Sprawozdanie Prezesa Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za rok 1928 (w zwiqgzku
z dziesiecioleciem 1919-1928), Warszawa 1929, s. 88). Dowiadujemy sie tez, ze w 1930 r. ,dobiegt
kresu po kilkuletniem trwaniu zakoniczony pomy$lnym dla Parfistwa wyrokiem [Urzedu Patentowe-
go] spor (wytoczony w interesie administracji wojskowej) o uniewaznienie patentu na mosty skta-
dane” (Sprawozdanie Prezesa Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Rok 1930, Warszawa
1931, s. 74-75). Sprawozdanie Prokuratorii za rok 1936 informuje o wydaniu przez NTA obszer-
nie motywowanego wyroku oddalajgcego skarge firmy niemieckiej przeciw orzeczeniu Urzedu Pa-
tentowego uznajgcemu za niewazny patent na sposéb wydzielania ciat organicznych z gazéw i par,
jak réwniez, Ze wniesione zostaty przez Prokuratorie ,,dwie nowe skargi o uniewaznienie znakéw
towarowych” (Sprawozdanie Prezesa Prokuratorji Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej za rok 1936,
Warszawa 1937, s. 143). Poza tym prowadzita Prokuratoria postepowania sgdowe i egzekucyjne
o Sciggniecie kosztow druku ogtoszen i opiséw patentowych (prawdopodobnie zresztg ze strata dla
budzetu panstwa wzigwszy pod uwage koszty tych postepowan i wielko$¢ dochodzonych kwot).

404 Co zostato przez $rodowisko adwokatéw z satysfakcjg odnotowane - zob. S. Goldsztein, Rola
adwokatury w ustawie patentowej, Palestra 1924, nr 3, s. 153-155; J. Trammer, Adwokaci wobec
Urzedu Patentowego, s. 1-3; OdpowiedZ Redakcji: O tytut petnomocnika przy urzedzie patentowym,
Gtlos Prawa 1924, nr 13-15, s. 55-56; Sprawozdanie Wydziatu krakowskiej I1zby adwokackiej z czyn-
nosci za rok 1923, Przeglad Adwokacki, czerwiec 1924, s. 9.

05 Przepisu tego nie byto w pierwotnym projekcie ustawy, pojawit sie on jako poprawka sej-
mowej Komisji Przemystowo-Handlowej; zob. Sprawozdanie Komisji Przemystowo - Handlowej
o rzgdowym projekcie ustawy o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Druk Nr 493),
druk sejmowy Sejmu II RP I kad., nr 606, Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000005100, s. 6. Na kan-
wie tego przepisu wysunieta zostata interesujaca propozycja ogélniejszej natury: ,De lege ferenda
zaznaczamy, ze uwazamy za bardzo wskazane, aby oprécz adwokatéw dopusci¢ w postepowaniu
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nosnego przepisu zabrakto jednak w rozporzadzeniu z 1928 r. (por. art. 61 ust. z 1924 r.
z art. 71, art. 157 oraz art. 210 rozp. z 1928 r.), co byto pochodng generalnej, widocznej
w kolejnych nowelizacjach ustawy o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym tendencji
do zaostrzania wymogéw w zakresie reprezentacji - z ostatecznym skutkiem w postaci
pozbawienia stron mozliwosci samodzielnego stawania przed Trybunatem i ustanowienia
w tym zakresie bezwzglednego przymusu adwokackiego (z pewnymi, nie majacymi w tym
kontekscie znaczenia wyjatkami).**® Stato sie tak pomimo, ze
»[p]raktyka wykazata, iz wyjasnienia sktadane przez fachowcéw znakomi-

cie utatwiajg Najwyzszemu Trybunatowi Administracyjnemu orjentowanie sie

w bardzo specjalnej dziedzinie prawa [wtasnosci przemystowej - przyp. M.0.].

Najwyzszy Trybunat Administracyjny byt tez za przyznaniem rzecznikom pa-

tentowym prawa zastepstwa, i to nie w interesie rzecznikéw, lecz swoim wta-

snym, jak to o$wiadczyt delegacji Zwiazku rzecznikéw patentowych w marcu

1928 r. Pierwszy Prezes Najw[yzszego]| Tryb[unatu] Administracyjnego.”*"”

przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym, jako zastepcéw strony skarzacej na rozprawie
gtéwnej takze specjalnych «rzecznikéw», ktédrymi mogliby by¢, oczywiscie po wystgpieniu ze stuzby
panstwowej, wzglednie po przej$ciu na emeryture, prawnicy, majacy ukonczone petne studja praw-
nicze z wszystkimi egzaminami, tudziez naprzyktad dziesie¢ lat praktyki w stuzbie administracyj-
nej, przyczem moznaby takze doda¢ wymdg przynajmniej jednorocznego stawania na rozprawach
gtéwnych przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym w charakterze zastepcy wiadzy admi-
nistracyjnej. Taki zawodowy rzecznik, jakby specjalny «adwokat sgdowo-administracyjny», wpisany
na liste, bytby niewatpliwie z reguty nie gorszym, a w wielu przypadkach moze znacznie lepszym
zastepca strony, wnoszacej skarge przed NTA, niz adwokat znajacy sie doskonale na sprawach cywil-
nych i karnych, ale dla ktérego sprawy administracyjne sg w wielu wypadkach obce [...] Precedens
w tym kierunku stworzony zostat przez postanowienie ustepu 2 art. 61 [ust. z 1924 r.]” - T. Hilaro-
wicz, Najwyzszy Trybunat Administracyjny i jego kompetencja, Warszawa 1925, s. 355-356.

406 Jstawa z dnia 3 sierpnia 1922 o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, Dz.U. z 1922 r,, nr
67, poz. 600, dalej jako ,ust. o0 NTA” zastapiona nastepnie w miedzywojniu Rozporzqdzeniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym,
Dz.U, z 1932 r, nr 94, poz. 806). Pierwotnie tekst ustawy nie zawierat zadnych ograniczen strony
do jej samodzielnego sporzadzenia skargi i wystepowania przez Trybunatem (jednocze$nie jed-
nak od poczatku obowigzywat w ustawie wzgledny przymus adwokacki - art. 20 ust. 1 ust. o NTA).
0d noweli z 25.03.1926 r. (Dz.U. z 1926 r,, nr 37, poz. 237), wymagane byto, aby skarga wnoszona
do Trybunatu byta podpisana przez adwokata, chyba, Ze skarzacy posiadat wyzsze wyksztatcenie
prawnicze (dodany art. 12 ust. 2 ust. o NTA). W noweli do ustawy z 14.07.1926 r,, (Dz.U. z 1926 r,,
nr 68, poz. 400) dodano ze Rada Ministréow moze czasowo zawiesi¢ stosowanie tego postanowie-
nia o adwokackim podpisie na pewnych obszarach Panstwa (uzupetniony art. 12 ust. 2 ust. o NTA).
Natomiast nowelg z 25.02.1932 r. (Dz.U. z 1932 r,, nr 24, poz. 186) ustalono, Ze w postepowaniu
przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow
(art. 20 ust. 1 ust. o NTA): skarga miata by¢ nie tylko przez adwokata podpisana, ale i przez niego
whiesiona - z wyjatkiem stron dysponujacych, z racji wykonywanej profesji, odpowiednig wiedza
prawniczg (art. 20 ust. 2 ust. o NTA). Podobnie zagadnienie to uregulowane zostato w rozporza-
dzeniu o NTA z 1932 r. (Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paZzdziernika 1932 r.
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, Dz.U. z 1932, nr 94, poz. 806, dalej jako ,rozp. o NTA").

*07 K. Czempinski, Ochrona praw autorskich na wynalazki w Polsce, cz. 11 - Przeglad Techniczny
1928, nr 36, s. 704.
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Sprawa przywroécenia rzecznikom patentowym uprawnien do reprezentowana stron
przed NTA powracata w kolejnych latach,**® byto to rowniez jedno z zatozen reformy pol-
skiego prawa patentowego, nad ktérg prace rozpoczeto w 1937 r, niedosztej do skutku

wskutek wybuchu I wojny $wiatowe;j:

»[.-.] XIV. Rzecznicy patentowi winni by¢ dopuszczeni do wystepowania
w sprawach patentowych przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym.

Dotychczas gtéwnym zadaniem i najwieksza trudnoscia dla rzecznika pa-
tentowego, ktory Kieruje sprawa przed N.T.A. jest zapoznanie adwokata z me-
ritum danej sprawy, gdy tymczasem rzecznik — majac techniczne wyksztat-
cenie oraz doskonata znajomos$é sprawy, ktéra prowadzit w 2 instancjach,
mogtby ja poprowadzi¢ sam lub ewentualnie w asy$cie adwokata. Ogranicze-
nie powyzsze w wykonywaniu zawodu rzecznika patentowego jest nieuza-
sadnione wobec wysokich wymagan co do wiedzy prawniczej stawianych
kandydatom tego zawodu.

Uprawnienie to przystugiwato rzecznikom patentowym poprzednio - na

podstawie ustawy patentowej z roku 1924 (art. 61) [...].” **°

Ustawa z 1924 r. oraz rozporzadzenie z 1928 r. nie odnosity sie do zagadnienia kom-
petencji rzecznikéw patentowych do reprezentowania stron w postepowaniach przed s3-
dami powszechnymi. Takze w 6wczesnych przepisach o postepowaniu cywilnym trudno
doszukac sie podstawy do dziatania przez rzecznikow patentowych ,jako takich" jako pet-
nomocnikéw w takich postepowaniach.**® Petnomocnikami stron przed sgdami powszech-

nymi mogli by¢, wedle zunifikowanego prawa, wytacznie adwokaci, a z posréd nieadwo-

%08 NN, Polskie orzecznictwo patentowe, (wywiad z prezesem Zwigzku Polskich Rzecznikéw Pa-
tentowych, p. [Wactawem] Suchowiakiem), Codzienna Gazeta Handlowa z 26.7.1934 r, nr 168, s. 3:
,Mankamentem w ustawodawstwie jest niedopuszczanie rzecznikéw do Najwyzszego Trybunatu Ad-
ministracyjnego w charakterze obroncéow, naréwni z adwokatami. Z tem Zwigzek walczy, jako z nie-
stusznem i nieusprawiedliwionem ograniczeniem, zwtaszcza, ze skargi, wnoszone przez adwokatéw
w N.TA. s3 przewaznie przygotowywane przez rzecznikow patentowych, posiadajgcych wyksztatce-
nie nietylko techniczne, lecz réwniez prawnicze w dziedzinie ustawodawstwa patentowego.”

499 Memorjat w sprawie nowelizacji Prawa Patentowego, Wiadomos$ci SIMP 1938, nr 3, s. 119
(27), pominieto wyttuszczenia. Zob. tez NN, Coraz gtosniej w sprawie nowelizacji Prawa Patentowe-
go, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1938, nr 5, s. 7; NN, Sprawa nowelizacji prawa patentowego.
Stanowisko sfer techniczno-zawodowych i gospodarczych, Nowy Gtos z 2.2.1938 r,, nr 33, s. 6 - i sze-
rzej w rozdz. 5.6. niniejszej pracy.

10 Por. tez S. Goldsztein, Rola adwokatury..., s. 155. Nie byto, jak sie zdaje przeszkéd, aby rzecznik
patentowy na zasadach ogélnych wystepowat w postepowaniu cywilnym jako ,0soba sprawujgca
zarzad majatkiem lub interesami strony”, ale nie zmienia to w niczym tej postawionej tu ogélnej
konkluzji.
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katow tylko wspétuczestnicy sporu oraz osoby sprawujgce zarzad majgtku lub interesow

stron, a takze ich rodzice, matzonek, rodzenstwo lub dzieci (art. 85 K.p.c. z 1930 r.*1).

5.4.3. Reprezentacja oséb zagranicznych

Bezwzgledny przymus rzecznikowski cigzyt na zagranicznych zgtaszajacych (,petentach”)
w dekretach lutowych i to w swojej najbardziej zaawansowanej formie, a mianowicie zgtasza-
jacy mieszkajacy za granicg ,winien [byt] dziata¢ przez pelnomocnika przy Urzedzie Patento-
wym” (art. 7 dekretu o patentach; art. 5 dekretu o znakach; art. 4 dekretu o wzorach), jakiekol-
wiek czynnoSci podjete przez takiego zgtaszajacego przez Urzedem Patentowym samodzielnie
bytly wiec czynno$ciami prawnie niewaznymi.*'? W ustawie z 1924 r. przymus rzecznikowski
miat zakres ograniczony - zobowigzano mianowicie zglaszajacego mieszkajgcego za granicg,
ktéry zamierzat wystgpi¢ do Urzedu Patentowego z wnioskiem o udzielenie patentu na wyna-
lazek, do wyznaczenia adwokata lub rzecznika patentowego, mieszkajacego na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej, jako swego pelnomocnika i upowaznienia tego adwokata lub rzecznika
patentowego ,conajmniej do odbioru wszelkich pism od wtadz i od oséb zainteresowanych,
w szczegblnosci takze do odbioru skarg, w ustawie niniejszej przewidzianych” (art. 31 zd. 1 ust.
z 1924 r.); analogiczny w tresci obowigzek wynikat z przepiséw ustawy dotyczacych zgtoszen
wzoréw uzytkowych i wzoréw zdobniczych (art. 93 zd. 1 ust. z 1924 r.) oraz zgltoszen znakéw
towarowych (art. 126 ust. z 1924 r.), inaczej méwigc zagraniczny zglaszajacy mégt samodziel-
nie dziata¢ przed Urzedem (oczywiscie formutujac pisma kierowane do Urzedu w jezyku pol-
skim), pod warunkiem wszakze, Ze ustanowit w Polsce pelnomocnika do doreczen. Ten model
regulacyjny zostat nastepnie przejety do rozporzadzenia z 1928 r. (art. 36 ust 1 rozp.z 1928 .
dotyczacy patentéw na wynalazki; art. 121 ust. 1 rozp. z 1928 r. dotyczacy wzoréw uzytkowych
i zdobniczych; art. 194 ust. 1 rozp. z 1928 r. dotyczacy znakéw towarowych).*1?

5.4.4. Rzecznik patentowy: broker technologii

Rzecznicy patentowi w catym okresie miedzywojnia prowadzili intensywna dziatalnos¢

ogtoszeniowa publikujac w Wiadomosciach Urzedu Patentowego*'* oraz w prasie facho-

11 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postepowania
Cywilnego, Dz.U. z 1930 r., nr 83, poz. 651. Zob. podsumowujgco dla tego okresu S. Gotagb, O petno-
mocnikach w procesie cywilnym, Palestra 1938, nr 10, s. 9381 n.

“12 Byt to wymag w tej czy innej formie juz wéwczas powszechnie spotykany w ustawodawstwie
przemystowym - zob. K. Ossowski, [Zeszyt 1], s. 38.

413 Zob. tez A. Ponikto, ]. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz, Warszawa 1935, s. 89.

4 W niektérych pdéZniejszych numerach przedwojennych ,,Wiadomosci” jest to nawet po kilka-
dziesiat ogtoszen zajmujacych tacznie po kilka stron.
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wej, a czasami tez prasie codziennej ogloszenia z ofertami nabycia praw wtasnosci prze-
mystowej, z reguty patentéw, czy zawarcia licencji na korzystanie z tychze. Bywato, Ze
w jednym takim ogtoszeniu (z tych publikowanych w Wiadomosciach Urzedu Patentowe-

go) oferowano po kilkanascie, czy nawet kilkadziesigt praw.*'

S84 do odstapienia patenty wrglednie hcencje
z palentdw polskch
RunoLr'a von FrRoMMER'A:
Patent Nr. 5191 npa ,Wycigg noboi z broni
palney™,
Patent Nr. 5244 na .Zamkmgoe wydrgien w
kolbie brom palnej”,

Palenit Nr. 5272 na ,Nosadzany fodownik".
Wiadomo#ici udzeela

Inz. STANISLAW PAWLIKOWSKI

Rzecznik patentowy Wiadomosci Urzedu Patentowego
Warszawa, Marszatkowska 113.

1928, nr 10, cz. reklamowa

Ten rys dziatalnosci miedzywojennego rzecznikostwa zastuguje na szczegélng uwage
jako przyczynek do dyskusji nad ztozonoscig zawodu rzecznikowskiego, w ktérego ob-
reb wchodzi¢ moze - to kwestia uksztaltowania jego prawnego modelu - caly wachlarz
kompetencji w zakresie, najkrdcej rzecz ujmujac, oporzadzania wtasnosci przemystowej.
Rzecznik prowadzi postepowania zgtoszeniowe i uzyskuje prawa wytaczne, a nastepnie
prawa te utrzymuje, ale moze réwniez peti¢ (i nierzadko tak po prostu jest) funkcje do-
radcy na etapie powstawania wynalazku, czy w ogéle przygotowan do pracy wynalazczej,
moze by¢ tez agentem wynalazcy wspétpracujacym z nim w dziele komercjalizacji wyna-
lazkéw, czyli brokerem technologii, wedle modnej dzis nomenklatury*!® - i ta funkcja moze
by¢ przez rzecznikéw petniona réwniez obecnie, nie ma po temu prawnych przeszkéd,
zaktadajac jednak, Ze tak jest pelnienie jej w zmienionych warunkach technologicznych
i rynkowych nie manifestuje sie w postaci ogloszen prasowych - jak w miedzywojniu.

Nie wszyscy rzecznicy miedzywojenni angazowali sie w opisywane tu posrednictwo,
wydaje sie jednak, Ze ci z nich, ktérzy to czynili naleZeli do najbardziej preznie dziatajacych,

a mozliwe tez, ze nieaktywno$¢ niektérych z nich na tym polu oznaczata, ze traktowali

415 Zob. ogtoszenia I. Myszczyniskiego i M. Kryzana w: Wiadomosci Urzedu Patentowego 1932,
nr 6, cz. reklamowa.

416 Prawdopodobnie jednak w odréznieniu od dzisiejszych brokeréw technologii (o ile w ogdle
istnieje jaki$ powszechnie akceptowany profil tego zawodu) przedwojenni rzecznicy patentowi po-
Sredniczyli w obrocie jedynie wynalazkami, z ktérymi zetkneli sie juz wcze$niej w ramach swojej
Scisle rozumanej rzecznikowskiej dziatalno$ci, zwtaszcza jako prowadzacy dla tych wynalazkéw
postepowania zgtoszeniowe.
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Pp. Hans Rathsburg w Firth biNgrobers §| Edmund
von Herz w Kaln-Dellbeiick odstapia palent polski

nr. (2004 na |, Spordbh ofrzymywwamia mosy zapolnef”,
u'jﬁiqdlrin- uﬂ.zi:lq z niego leceneii,

laformac)i udzfela:
intynier dyplomowany i rzecmnik palentowy

CZ. RACZYNSKI

Wiadomosci Urzedu Patentowego Warszawa, Pigkna 64 m. 4. Tel. 835-29.

1933, nr 5, cz. reklamowa

JEST DO ODSTAPIENIA PATENT,

wiglednie licencia = patentu polskiego
firmny: Internatiomal Tlarvesier Company
Nr. 3378 na KLEBEK SIPAGATL™.

Czempidski i Skrzypkowski

Rzecenicy patentowi
Nowiny Techniczne

(dod. do Przegladu Technicznego) Warszawa, ul Krocza 43.

Lt H

z11.01.1928, nr 2, s. 12

53 do odstapienia patenty : nastepujgeych patentéw polskich:
Kr. 1045 firmy Shell Company of California na:
nMetode | aparat do przetwarzania ropy naftowe] i t. p.*
Nr. 6402 firmy Simplex Refining Company na: p/Pompe‘
Wiadomodé: CZEMPINSKI i SKHREYPKOWSEI Eretznicy patentowi, WARBZAWA, KRUCZA 43

Jest do odstapienta patent,
wzglednie licencja z polskiego patentu firmy Standard Qil Company
Nr. 1644 na: ,,Sposéb wylwarzania olejéw wrzacych w temperaturach
niskich z oleiéw lub frakcyi © punkcie wrzenia wyiszym'
Wiadomo$é: CZEMPINSKI i SKREYPROWSKEL Rzecznicy patentowi, WARSZAWA, KRUCEA 45

Jest do odstapienia patent,
wzglgdnie liceneja z polskiego patentu firmy Creditul Miniere Societato
Anonima Romana Pentru Desvoltarea Industrie i Miniere
Nr. 6648 na: ,,Sposéb otrzymy gazeliny z gazéw zlemnych'
Wisdomo&é: CZEMPINSKI i SKREVPEOWSEI Rzecznicy patentowl, WARSZAWA, KRUCZA 48

Przemyst Naftowy 1932, z. 3, s. 88

133



swoj tytut zawodowy jako li tylko honorowy. Poza tym operowaty na rynku agencje obrotu
wlasno$cia przemystowa, zaréwno polskie jak i zagraniczne, a oczywiscie takze sami wy-

nalazcy prébowali szcze$cia starajac sie na wlasng reke zmonetyzowac swoje osiaggniecia.

Palents Finance
TrustLimited

&4, Finsbury Pavement, LONDON E. C. 2.

Opracowywa wazelkicgo mdeaju interesy patentowe.

Nadeor, topstwo prey Ikich
wych 1 licencyjnych.

Inknso maleinoéei licenerimych,

Porady prawne | umiessczanie patentdw sagranies.

Fodat patentdw na fyczenie,

Korespondencie po niemiecku, angielsku i franeneku.

Korespondenel we wanysthkich glownyeh pafistwach,

h patg

Ogloszenie Kurjer Warszawski

z25.2.1934 r., nr 55, s. 29

T S 3 Ty o S T Y A o e Ty e o S O S e R TR T
Wynalazki, Patenty, Zgloszenia Patentowe

KUPUJEMY, finansujemy na rachunek fabryk i finansistow
zagranicznych, Dowazne zgloszenia ze szezegolowym opisem
pod ,,Wynalazki’, Diuro Ogloszen Pietraszek, Warszawa,
Marszatkowska 115, 006061 e

Ogloszenie Kurjer Warszawski

z1.3.1938 r., nr 59, s. 2

5.5. Wybrane zagadnienia przekrojowe zawodu rzecznika patentowego

5.5.1. Rzecznictwo patentowe jako wolny zawod

W fundamentalnym dla omawianego tu zagadnienia wyroku z 1927 r. wyniklym na tle

sprawy podatkowej, *'” Sad Najwyzszy wywiodl nastepujaco:

7 Wyrok SN z 17.03.1927 r,, K11 1441/26, OSP 1927, t. 6, z. 7, poz. 280. Sprawa dotyczyta pod-
legania rzecznikéw patentowych obowigzkowi wykupienia $§wiadectwa przemystowego (potocznie
zZwanego zresztg ,patentem”), co stanowito forme poboru podatku przemystowego (§wiadectwo byto
wykupywane po cenie wynikajacej z urzedowej taryfy, ktora to cena zalezata od grupy i kategorii
przedsiebiorstwa oraz miejscowosci, w ktérej sie przedsiebiorstwo sie znajdowato). Sad okregowy
uznat istnienie po stronie rzecznikdw patentowych takiego obowigzku, Saqd Najwyzszy w omawia-
nym wyroku wyrazit za$ poglad odmienny. Jeden z éwczesnych dziennikéw doniést o sprawie w no-
tatce pod tytutem Rzecznicy patentowi nie wykupiq patentéw, (NN), ABC z 8.06.1927 r,, nr 156, s. 5.
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nika* pod ,Dobry". cho
- got
EGZYSTENCJA! Nowy wy- K,
nalazek patentowany. FPo- ion
» | szukuje spélnika lub sprze- iye
- | dam patent. ,Mars”, Kra- | ..

l, | kow, Marka 23. 4207k | oy
Ogloszenie Nowy Dziennik l i > = | kor
z1.8.1937 r., nr 211,s. 19 * | PRZYSTAPIE do sl?ﬂ.u:i. o 4.80

NIEBYWALA OKAZJA
DLA POLAKG6W Z ZAGRANICY!

Reumntyzm, artretyzm, podagra, ischins, egzemna, opuchli-

zny, cierpienia nerwowe, hezsennodé i zastarzale przezie-

bicnia zniknja bezpowrotnie po kilku zabiegach uiywajge:
wEKSTRALIT" — do kgpieli
SJDEFUZOLIT® — do nacierania
#OZONOLIT® — do kompresiw.

Powsisze krodki lecznicze eq opatentowane na Polskg

i zarciestrowane w Panstwowym Urzedzie Zdrowia, oraz
nagrodzone medalem na Miedzynarodowej Wystawie
Saniturno - Higjenicznej w Warszawie 1927 rok
Tysigce podzigkowan od wyleczonych os6b!
Sprzedam patenty na Ameryke | inne Pafistwal
Ogloszenie Kurjer Warszawski Wiadomoéé n wynalozey: Leonarda Pajersklego

Warsgawa, ul. Koszykowa Nr. 33 m. 7, tel. 303-35.

216.7.1929 r., nr 192,s. 1

»Rzecznictwo patentowe nie moze byc¢ traktowane jako przedsiebior-
stwo przemystowe lub handlowe, lecz jako «zawd6d» o charakterze publicz-
no-prawnym, na podobienstwo palestry, obdarzony pewnemi przywilejami,
lecz i obarczony pewnemi obowigzkami i odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
przed urzedami panstwowemi. Rzecznik patentowy jest to z zawodu technik
o wyzszem wyksztatceniu technicznem, posiadajgcy prawa i obowigzki, ana-
logiczne do praw i obowigzkéw adwokata, w dziedzinie ochrony wynalazkéw,
wzordw i znakéw towarowych. Skoro wiec technicy i adwokaci, w mys$l [od-
powiednich ustaw podatkowych] zaliczeni zostali do samodzielnych wolnych
zawodow, to i rzecznicy patentowi ze wzgledu na charakter ich zajeé, prawa
i obowiazki, rowniez musza do nich by¢ zaliczeni [...]

Skoro rzecznicy patentowi sg z zawodu technikami i posiadajg prawa i obo-
wiagzki adwokatéw, a organizacja rzecznikéw patentowych jest tak zblizona do
adwokackiej, skoro [ustawy podatkowe] wymieniaja «innych technikéw», «ad-
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wokatow», a nawet «obroncéw sadowych», a wiec analogiczne, wolne zawo-
dowe zajecia, to stad moze by¢ wysnuty tylko wniosek, Ze prawodawca uwazat
za zbedne wymienienie w [ustawie podatkowej] «rzecznikéw patentowychy,

jako tylko poszczegdlng gataz wymienionych juz «innych technikéw».”

Samo pojecie ,wolnego zawodu” nie jest jednoznaczne. W aktualnym ujeciu , [n]ajbez-
pieczniej wskaza¢ na wspdlna i akceptowana definicje wolnego zawodu, Ze jest on «wolny»
dopdty, dopoki wykonywany jest na wtasny rachunek. To rodzaj dziatalnosci zawodowej
opartej na samodzielnym prowadzeniu jednoosobowej firmy. Mozna stwierdzi¢, ze wolny
zawdd to taki, w ktéorym wystepuje specjalista jako odbiorca zlecen, ktéry wykonuje czyn-
nosci sam, bezposrednio na rzecz zleceniodawcy.”'® Nie ma watpliwosci, patrzac z tego
punktu widzenia, Ze rzecznictwo patentowe powszechnie postrzegane obecnie jako wolny
zawod byto takim réwniez w miedzywojniu, a Scislej od wejscia w zycie ustawy z 1924 r.
w ktorej zyskato obiektywne kryteria dostepu do zawodu i odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej przed organem orzekajacym z udziatem samych rzecznikéw patentowych **° i pozostato
wolnym zawodem (chociaz po 1939 r. juz tylko formalnie), az do ustanowienia w 1949 r.
Kolegium Rzecznikéw Patentowych. Wykazywato tez rzecznictwo przedwojenne inng waz-
ng ceche wolnego zawodu, jaka jest ,przynaleznos¢ do samorzadéw, praktykowan[a] w taki
czy inny spos6b” 0os6b wykonujacych zaw6d.*?° Jakkolwiek nieco uwagi wypada po$wiecic¢
tez tutaj, co bedzie dalej czynione, zjawisku gérowania Urzedu Patentowego nad rzecznic-
twem patentowym?*?! i stabosci tych samorzadowych struktur okresu miedzywojnia.**?

5.5.2. Rzecznictwo patentowe a Urzad Patentowy

»Historia Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej - pisze wspétczesny komentator
- oraz dzieje rzecznictwa patentowego w naszym kraju $ci$le sie ze soba splataja. U zara-

nia Il Rzeczypospolitej zwiagzki te byty zdecydowanie silniejsze niZ obecnie, tak od strony

418 ] Jacyszyn, Wolny zawdd - mit czy rzeczywisto$¢ prawna?, Przeglad Prawa Handlowego 2015,
nrl1l,s.18.

419 Zauwaza to tez S. Goldsztein, Rola adwokatury..., s. 155: ,[...] adwokat wykonywa swoje
obowiazki, jako wolny zawdd, niezalezny od rozporzadzen i widzimisie wiadzy administracyjne;.
Z wprowadzeniem ustroju samorzadowego do Palestry Polskiej, adwokaci moga by¢ odpowiedzialni
przed swoja wtadza, wylacznie przed Rada Adwokacka w granicach obowigzujacego Statutu, gdy
rzecznik patentowy odpowiada przed specjalng komisjg dyscyplinarng przy Urzedzie Patentowym,
powotywang przez Prezesa Urzedu. To tez zaden z palestrantéw z b. Kongreséwki do czasu wydania
Ustawy z dnia] 5 lutego [1924 r.], nie ubiegat sie o tytut i stanowisko pelnomocnika przy Urzedzie
Patentowym.”

4201 Jacyszyn, Wolny zawad ..., s. 18.

421 70b. rozdz. 5.5.2. niniejszej pracy.

422 7ob. rozdz. 5.5.3. niniejszej pracy.
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normatywnej, jak i zazebiajgcych sie pdl aktywnosci”.*? Interesujgcym rysem miedzywo-
jennego rzecznictwa patentowego jest wiasnie ta jego widoczna na gruncie ustawy z 1924
I. i rozporzadzenia z 1928 r, nie méwiac juz o wcze$niejszym stanie prawnym, wyrazna
wiez z Urzedem Patentowym, a zatem i posrednio z wiadza wykonawcza. Wydaje sie, ze
w tym zakresie ustréj rzecznictwa nawigzywat do modelu niemieckiego i austriackiego,
a jawi sie jako nieodlegly takze od (wzorowanego zresztg rowniez na modelu niemiec-
kim) obecnego ustroju europejskiego rzecznictwa patentowego i Europejskiego Urzedu
Patentowego, gdzie Instytut Profesjonalnych Przedstawicieli przed Europejskim Urzedem
Patentowym (The Institute of Professional Representatives before the European Patent Of-
fice, European Patent Institute, epi) jest nie majacg odpowiednika w systematyce polskich
0s6b prawnych jednostka organizacyjng posiadajaca osobowo$¢ prawna (art. 2 ust. 1 sta-
tutu EP1**) dla ktérej Europejski Urzad Patentowy jest organem zatozycielskim i w pew-
nym zakresie (art. 15 statutu EPI) administruje sprawami Instytutu.

W poczatkowym okresie lat 1918-1924 polscy rzecznicy podlegali dyskrecjonalnej
wladzy Prezesa Urzedu Patentowego, tylez szerokiej co niejasnej co do zakresu,*” jed-
nak réwniez i p6zniej Urzad Patentowy odgrywat w sprawowaniu nadzoru nad zawodem
rzeczniowskim istotna role, a Srodowisko rzecznikéw patentowych i Urzad Patentowy po-
zostaja w miedzywojniu w wyraznej blisko$ci.*? Kandydatéw na rzecznikéw patentowych
egzaminowata komisja ztoZona w wyznaczanych przez Prezesa Urzedu Patentowego spo-
$rod (jak wynika z praktyki) naczelnikéw wydziatéw i radcéw prawnych Urzedu. Minister
Przemystu i Handlu mianowat rzecznikéw patentowych na wniosek Prezesa Urzedu (art.
157 ust. 1 ust. z 1924 r; art. 240 ust. 1 rozp. z 1928 r.). To wtasnie prezes Urzedu Patento-
wego petnil w postepowania dyscyplinarnych prowadzonych w stosunku do rzecznikéw
patentowych funkcje oskarzyciela publicznego, jakkolwiek sktad Komisji Dyscyplinarnej
(2 rzecznikéw patentowych + 1 sedzia zawodowy + 2 ,inne osoby”; w praktyce urzednicy
Urzedu Patentowego) pozwala uznac ten organ za rzeczywiscie, zgodnie z ustawg (art. 160
ust. 1 ust. z 1924 r; art. 243 ust. 1 rozp. z 1928 r.) ,,0sobny” - niezalezny od Urzedu. Z dru-
giej strony nie byto naonczas mozliwosci taczenia przez rzecznika patentowego praktyki

z adwokacka,*?” postep w dziedzinie regulacji zawodu rzecznikowskiego w réznych pan-

423 M. Besler, Zadania rzecznikow patentowych na tle ich ustawy korporacyjnej [w:] Ksiega pamiqt-
kowa z okazji 85-lecia ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce, Warszawa 2003, s. 433.

424 Regulation on the establishment of an Institute of professional representatives before the
European Patent Office, Dodatek do Dz. Urz. EUP 22018 r,, nr 1,s. 113-118.

425 Zob. rozdz. 4.2. niniejszej pracy.

426 Aczkolwiek przesadg jest uwazaé ustawe z 1924 r. i rozporzadzenie z 1928 r. za ,traktujgce
rzecznikow patentowych jako ciato $cisle powigzane z Urzedem” - jak to czyni M. Besler, Zadanie
rzecznikow patentowych..., s. 433.

427 Teoretycznie byto to mozliwe dla bytych urzednikéw Urzedu Patentowego z wyksztatceniem
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stwach doprowadzit zas do formalnego odciecia rzecznikdw od mozliwosci swobodnego
praktykowania przez organami patentowymi panstw obcych. Nie istniat takze naonczas
zaden organ ponadnarodowy udzielajacy praw wytacznych wtasnosci przemystowej, kté-
ry miatby angazowaé zawodowo polsKich rzecznikdw patentowych poza ich aktywno$cia
przed Urzedem polskim*?® - byli oni pelnomocnikami nie tylko ,przed Urzedem” ale i ,przy
Urzedzie”. Pojawila sie nawet propozycja, aby korpus rzecznikéw wcieli¢ do Urzedu i uczy-
nic z nich po prostu urzednikéw pomocnych wynalazcom w redagowaniu zgtoszen i pro-
wadzeniu postepowan,*?? inny za$ autor dostrzega korelacje pomiedzy mata liczba rzecz-
nikdw patentowych a potrzeba potozenia wiekszego nacisku na pomocniczg role Urzedu
- Urzad powinien w tej sytuacji w pewnym stopniu przejmowac role tych pierwszych.*3°
W obecnym stanie prawnym rzecznictwa patentowego, z jego samorzadem, odrebnymi
organami dyscyplinarnymi, uprawnieniami do szkolenia, a takze egzaminowania kandy-
datéw na rzecznikéw patentowych (niemiecki odpowiednik Polskiej Izby Rzecznikéw Pa-
tentowych uzyskat takie uprawnienie dopiero w 2009 .) pozostaje rzecznictwo patentowe

dalece bardziej niezalezne od Urzedu Patentowego, niZ to miato miejsce naonczas.

5.5.3. Zrzeszanie sie rzecznikéw patentowych

Polscy rzecznicy patentowi dziatali w okresie miedzywojnia w zrzeszeniu wystepujacym
w Zrédtach jako Zwiazek Polskich Rzecznikéw Patentowych. Wystepowanie takich zrzeszen
byto juz naonczas czestym zjawiskiem, powstawaly one takze w panstwach, w ktérych za-
wdd rzecznika patentowego nie byt zawodem regulowanym, miaty rézny profil organiza-
cyjny (stowarzyszenia, osoby prawa publicznego), a stawaly sobie za cel reprezentacje gru-
powych intereséw rzecznikéw, zabezpieczenie intereséw wynalazcéw, doskonalenie prawa

w dziedzinie wtasnos$ci przemystowej, stanowity tez instrument Srodowiskowej pieczy nad

prawniczym mogacych w oparciu o przepis art. 241 ust. 2 lit b rozp. z 1928 r. uzyska¢ uprawnienia
rzecznikowskie, musieliby on jednakze w zwyktym trybie odby¢ aplikacje adwokacka - nie zaistniat
zaden taki przypadek.

%28 Chociaz oczywiScie prowadzili oni postepowania za granica korzystajac w tym zakresie z po-
Srednictwa lokalnych rzecznikéw patentowych uprawnionych do stawiennictwa przed obcymi or-
ganami wtasno$ci przemystowe;j.

429 WF. SieprawsKi, Projekt reformy prawodawstwa w zakresie obrony wtasnosci patentowej, 1lu-
strowany Kuryer Codzienny (dodatek: Kuryer Techniczny nr 47) z 3.12.1929 r,, nr 331, s. 1 dodatku
(“Rzecznicy patentowi w Polsce powinni by¢ cztonkami Urzedu Patentowego, czyli odwrotnie agendy
rzecznikdw patentowych, niech spetniajg urzednicy Urzedu Patentowego, przez Rzad z funduszéw,
jakie podatki patentowe przyniosa, optacani niezaleznie od ilo$ci i jako$ci zgtaszanych patentéw.”).

#30 A, Plutynski, Ochrona wynalazkéw, Warszawianka z 23.1.1927 r, nr 22, s. 2 (,Poniewaz nie
mamy jeszcze odpowiedniej iloSci wyrobionych zastepcéw patentowych, rola naszego urzedu jest
wiele trudniejsza niz w innych krajach, do pewnego stopnia opiekuricza. Wynalazcom polskim musi
sie czesto pomaga¢ w formutowaniu zastrzezenia patentowego [...]").
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sposobem wykonywania zawodu przez rzecznikoéw patentowych i nad ich dobrym sprawo-
waniem.*3! Zwigzek Polskich Rzecznikéw Patentowych powstat w 1921 r,*? a do 1924 r.
dziatat, zgodnie z 6wczesng nomenklaturg ustawows, jako ,zwigzek petnomocnikéw przy
Urzedzie Patentowym” (przy czym wydaje sie, ze byto to raczej jego okreslenie rodzajowe
niz nazwa wiasna).**® Miescit sie on przy ul. Elektoralnej 2 (a wiec w gmachu Urzedu Paten-
towego - prawdopodobnie od poczatku swojego istnienia),*** liczyt w poszczegolnych latach
wedtug dostepnych danych: w 1932 r. - 11 cztonkéw,**® w 1934 r. - 12, w 1936 . - 14,*%7
w 1938 - 19 czlonkéw,**® a jego prezesem byt (wedle nie potwierdzonych danych - takze
od poczatku jego istnienia) prof. Wactaw Suchowiak.**® W kategoriach prawnych rzeczony
Zwiazek byt jak sie zdaje stowarzyszeniem, a w kazdym razie przynalezno$¢ do niego miata
charakter dobrowolny. Przy czym, jak wywodzit w 1937 r. sekretarz zwigzku rz. pat. Janusz
Wyganowski ,,ze wzgledu na niewielkg liczbe rzecznikoéw patentowych nie mogli oni utwo-
rzy¢ jeszcze Izby Rzecznikéw Patentowych na wzér 6wczesnej Izby Adwokackiej”**° - by¢
moze jest to echo jakich$ czynionych w tym kierunku zabiegéw. Dysponujemy, niestety jedy-

nie z wtérnego zrédta, wiedza o zadaniach i celach tego Zwigzku:

31 Zob. NN, La question des agences de brevets, La Propriété Industrielle 1926, nr 3, s. 60-61
(skadinad wsréd wymienionych w tym opracowaniu zrzeszen nie wspomniano o Zwigzku z Polski).

32 Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1934, wyd. Zwiazek Izb Przemystowo-Handlowych Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 1937, poz. 9130; Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1936, wyd.
Zwiazek Izb Przemystowo-Handlowych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1936, poz. 10057;
Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1938, wyd. Zwiazek Izb Przemystowo-Handlowych Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 1937, poz. 13674.

433 M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 52 (Autor podaje tu nazwe wiasng ,Zwig-
zek Petnomocnikéw przy UP”).

3% Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1932, wyd. Zwiazek Izb Przemystowo-Handlowych Rze-
czypospolitej Polskiej, Warszawa 1932, poz. 4997; Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1934, poz.
9130; Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1936, poz. 10057; Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu
1938, poz. 13674.

435 Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1932, poz. 4997. Cztonkéw Zwigzku wymieniono tu
z imienia i nazwiska: Maurycy Brokmann, Klemens Czempinski, Marjan Kryzan, Stanistaw Pawli-
kowski, Czestaw Raczynski, Mieczystaw Skrzypkowski, Herman Sokal, Wactaw Suchowiak, Jozef
Waliszewski, Janusz Wyganowski, Mieczystaw Zmigryder.

436 Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1934, poz. 9130.

37 Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1936, poz. 10057.

438 Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1938, poz. 13674.

*9Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1932, poz. 4997; Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu
1934, poz. 9130; Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1936, poz. 10057; Rocznik Polskiego Przemy-
stu i Handlu 1938, poz. 13674. Znajdujemy w 6wczesnej prasie doniesienie o Klemensie Czempin-
skim jako ,prezesie Kota (!) rzeczoznawcéw patentowych (!)”, ale trudno tg informacje traktowac
jako wiarygodnag - Kurjer Warszawski z 20.6.1926 r,, nr 167, s. 12.

440 Zob. tekst i dane bibliograficzne tego wystgpienia w rozdz. 5.7. niniejszej pracy.
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»Zadania i cele Zwigzku sg nastepujace:

a. Studjaiprace w zakresie ochrony wytacznosci przemystowo-handlowych;

b. Zblizenie pomiedzy sobg cztonkow;

c. Wspélpraca z czynnikami rzagdowemi w sprawach dotyczacych ustawo-
dawstwa patentowego i wogoéle ustawodawstwa dotyczacego ochrony wy-
tacznosci przemystowo-handlowych;

d. Praktyczne i teoretyczne ksztatcenie cztonkéw i kandydatéw na rzeczni-
kéw patentowych;

e. Ochrona intereséw zawodowych;

f. Utrzymanie powagi stanu na nalezytym poziomie;

g. Lagodzenie sporéw pomiedzy cztonkami i cztonkami a klientami.”*#!

Jesli mierzy¢ aktywnos$¢ Zwigzku na podstawie doniesien prasowych, nie byta ona duza,
wydaje sie jednak, ze o marke Zwigzku po prostu niespecjalnie dbano (chociaz jednoczes$nie
przynalezno$¢ do Zwigzku traktowano jako powdd do chluby i dodatkowy stempel wiary-
godnosci**?) i rozne przypadki indywidualnego czy kolektywnego uczestnictwa rzecznikow
patentowych w zyciu publicznym (udziat w pracach legislacyjnych, dziatalno$¢ publikacyj-
na, zagraniczne wizyty studyjne) maja w tle jego dziatalnos$¢. Dzietem Zwigzku jest na pew-
no samoregulacja w dziedzinie reklamy ustug rzecznikowskich, ktdrej szczegotowej tresci
nie znamy, ale ktérej praktyczne efekty obowigzywania mozemy obserwowaé na tamach
owczesnej prasy.**®* Poza tym wzmianki o Zwigzku pojawiaja sie tu i dwdzie: w pracach nad
ustawg z 1924 r. wzieto pod uwage ,memorjat zwigzku rzecznikéw patentowych”,*** podzie-
kowania za wspétprace sktada Zwigzkowi niemiecki autor podrecznika do prawa patento-
wego,** jest tez doniesienie o zaangazowaniu Zwigzku w proinnowacyjne dziatania wspél-
nie z organizatorami Targéw Poznanskich.**®* Wzmianka o uchwalonej przez Zwiazek 20%
znizce dla cztonkéw Zwigzku Wynalazcow Rzeczypospolitej Polskiej od , przyjetej taksy”+*”

- to kolejny interesujacy Slad dziatalnosci Zwigzku, w dostepnych zrédtach brak niestety

*1 Rocznik Polskiego Przemystu i Handlu 1932, poz. 4997.

442 Rz. pat. Mieczystaw Hufnagel tytutuje sie na swoim papierze firmowym jako ,rzecznik pa-
tentowy przysiegty, cztonek Zwigzku Polskich Rzecznikéw Patentowych” - Archiwum Panstwowe
w Lodzi, j.a. sygn. 39/505/0/-/192, [Korespondencja rzecznik patentowy 1939].

3 Zob. rozdz. 5.5.4. niniejszej pracy.

444 7ob. Sprawozdanie Komisji Przemystowo-Handlowej o rzgdowym projekcie ustawy o ochronie
wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Druk Nr 493), druk sejmowy Sejmu II RP [ kad., nr 606,
Biblioteka Sejmowa, nr rek. 000005100, s. 1.

5 Ksigzki i czasopisma hadestane do Redakcji, Przemyst Chemiczny z 1933 r, nr 3, s. 63 (E. Mtil-
ler, Chemie und Kontinentales Patentrecht, Berlin 1932).

e Wystawa wynalazkéw na Targach Poznanskich, Przemyst i Wynalazki 1935, nr 2, s. 64.

447 Polska Gazeta Lekarskaz 13.01.1929 r,, nr 2, s. 39.
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o tej ,przyjetej taksie” blizszych informacji. Nawigzat tez Zwigzek kontakty miedzynarodo-
we,*® a zamiar skomunikowania polskiego sSrodowiska rzecznikéw patentowych z zagra-
nicznymi $rodowiskami rzecznikéw dziatajacych juz w ramach takich krajowych zwigzkow

jawi sie jako wazny, a moze nawet kluczowy motyw zaistnienia Zwigzku polskiego.

5.5.4. Dzialalno$¢ ogloszeniowa rzecznikéw patentowych

Wielu rzecznikéw patentowych prowadzito w okresie miedzywojnia, niejednokrotnie bar-
dzo intensywna, dziatalno$¢ ogtoszeniows; mogli to zresztg czyni¢, jak dowodzi praktyka,
na gruncie prawa kazdego z panstw zaborczych i juz wéwczas chetnie z tej swobody korzy-
stali. Ogtoszenia takie mogli zresztg zamieszcza¢, jak réwniez wynika z praktyki (podstawa
prawna tych dziatan jest do$¢ niejasna**®) nawet w Wiadomosciach Urzedu Patentowego.
Ta ich aktywno$¢ znalazta odzwierciedlenie w intrygujacym wyroku Sadu Najwyzszego
z 1931 r.**® wydanym ze skargi na orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Urzedzie Pa-
tentowym stwierdzajgce wykroczenie dyscyplinarne i naktadajgce kare upomnienia na
rz. pat. Mariana Kryzana reklamujacego swoje ustugi anonsami, w ktérych okre$lat sie on
m. in. jako ,,b[yty] Prezes Urzedu Patentowego Rz. P - bo w rzeczy samej byt on w 1919 r.

Prezesem (pierwszym w historii) tegoz Urzedu.

rzecznik patentowy
Ogloszenie M. Kryzana nr Mﬂl‘]ﬂll Kl'?ﬂﬂ]l
inz. dypl. b. Prezes Ur:gdu

w: Slowo Pomorskie na wynalazki, Patentowego Rz. P

z 12 czerwea 1927 r., wzory, znaki Poznaf, (it “ﬂmﬂml 1
wkrajuizagranica. Tel. 6221. k3686

nr 133,s.17

Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia wykroczenia ztozyli aktualnie urzedujace-

mu Prezesowi Urzedu Stefanowi Czaykowskiemu, rzecznicy patentowi M[ieczystaw] Z[mi-

448 Zob. M. StomskKi, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 52.

#9 Zgodnie z doniesieniem Z Ministerstwa Przemystu i Handlu, M.P. z 16.6.1924, nr 136, s. 2
w Wiadomo$ciach Urzedu Patentowego mialy by¢ zamieszczane ,nastepujace publikacje: o udzie-
lonych patentach na wynalazki, $wiadectwach ochronnych na wzory uzytkowe i zdobnicze, $wia-
dectwach ochronnych na znaki towarowe (1acznie z odbitkami klisz); wszelkie zmiany, dotyczace
udzielonych praw; wszystkie postanowienia z ustawodawstwa o ochronie wtasno$ci przemystowej
i handlowej w Polsce oraz wazniejsze z takiegoz ustawodawstwa za granicg, wreszcie komunikaty
i rézne informacje z danej dziedziny”.

450 Wyrok SN z 25.05.1931 r,, [II 2 N. 50/31, OSP 1932, nr 5, poz. 252.
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gryder] i F[eliks] W[innicki]. Komisja Dyscyplinarna orzekla o naruszeniu argumentujac,
ze:

»[.-] takie ogloszenia stanowia wykroczenie przeciw etyce KolezenskKiej,
poniewaz powolywanie sie na tytuty lub dawniej zajmowane stanowiska
w tej samej gatezi pracy suggeruje klienteli rzekomo niezwykte uzdolnienie
lub doktadniejsza znajomo$¢ z instytucja, osobiste wptywy lub znaczenie,
przyczem suggestje te moga nie odpowiada¢ rzeczywistosci, a jednak
doprowadzajg do zarobkéw droga uboczng i odbieraja je innym kolegom,
ktérzy wiecej na nie zastuguja.”

Rzecznik patentowy Kryzan od wyroku tego odwotat sie podnoszac, Ze:

»[.-.] umieszczat ogloszenia w najlepszej wierze, Ze ani niema zakazu powo-
lywania sie na poprzednie swoje stanowisko i tytuly naukowe, ani nie wy-
tworzyt sie dotychczas w $rodowisku rzecznikéw patentowych zwyczaj lub
tradycja, ktéreby nie dopuszczaty powotywania sie na tytuly i zajmowane
poprzednio stanowiska, Ze zwlaszcza w bytlym zaborze pruskim uzywa-
nie tego rodzaju tytutéw jest bardzo rozpowszechnione, Ze z tych przyczyn
umieszczenie w ogtoszeniu dopisku «b. Prezes Urzedu Patentowego», zgod-
nego z rzeczywistoscia, nie moze by¢ poczytane za czyn nieetyczny, nawet
w stosunku do kolegéw, ktoérzy réwniez umieszczaja w ogloszeniach dopiski
z oznaczeniem poprzednich stanowisk, lecz dotychczas nie byli pociggani do

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.”

Sad Najwyzszy uchylit orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej, formutujac teze w swojej
istocie stuszng,*! jednak nie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a przy tym nader dysku-

syjnie uzasadniong, **?> wypowiadajgc przy okazji szereg waznych uwag o zawodzie rzecz-

451 Aprobatywnie powotuja to orzeczenie jako ,wcigz aktualne” J. Sroczynski, M. Mioduszewski
[w:] M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warsza-
wa 2016, s. 447.

%52 Nie jest to moze czas i miejsce, zeby pisac, i to jeszcze po wielu dziesigtkach lat, glose do
tego wyroku, chcialbym jednak na jego tle poczyni¢ dwie uwagi: 1) Sad Najwyzszy przekonany
o miodzienczym charakterze zawodu rzecznika patentowego zaniedbat okazji, Zeby wzmocnié
dyscypline wykonywania zawodu, na wzér zawodu adwokackiego. O podejrzeniu naruszenia do-
niesli dwaj rzecznicy patentowi, a w sktadzie Komisji Dyscyplinarnej réwniez zasiadato dwoch
rzecznikéw patentowych, i chociaz nie wiemy jak sami oni glosowali, sktad ten orzekt jednak o na-
ruszeniu. Co wiecej Sad Najwyzszy kilka lat wcze$niej orzekt o zawodzie rzecznika patentowego
jako stanowigcym ,«zawdd» o charakterze publiczno-prawnym, na podobienstwo palestry” (wy-
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nika patentowego i rzeczywistos$ci 6wczesnego rzecznikostwa, a traktujac jako tto dla tych

uwag charakterystyke zawodu adwokata:

»|...] Zrédtem pozyskania zaufania klienteli powinny by¢ fachowe wyksztat-
cenie, zdolnos$¢, pracowito$¢ i uczciwos$¢. [...] [N]ie mozna zaprzeczyé, ze zaj-
mowanie pewnego stanowiska wtasnie wskazuje na fachowe zdolnosci i do-
Swiadczenie, t.j. na te przymioty, ktére winny by¢ Zrodtem zaufania. Instytucja
rzecznikéw patentowych jest zupetnie nowa instytucja, ani klientela nie mogta
jeszcze zapoznac sie ze stopniem uzdolnienia i doswiadczenia poszczegélnych
rzecznikow patentowych, ani ci nie mieli jeszcze do$¢ sposobnosci wykaza-
nia swych uzdolnien, pracowitosci i doSwiadczenia. Niedopuszczalna i karalng
dyscyplinarnie winna by¢ nieuczciwa konkurencja, nie mozna natomiast wy-
Kluczy¢ wszelkiej konkurencji w wolnym zawodzie, jakim jest zawdd rzecznika
patentowego. Podobnie, jak inni przedstawiciele wolnych zawodéw: lekarze,
artysci, inzynierzy moga powolywac sie na stopnie, tytuty naukowe, zajmo-
wane stanowiska urzedowe i spoteczne, nie popelniajgc tem czynéw nieetycz-
nych, tak tez i rzecznicy patentowi nie popelniajg czynu nieetycznego, jezeli
powotuja sie w ogtoszeniach na stopnie naukowe, prawnie przystugujgce im
tytuty i poprzednio zajmowane stanowiska. Jezeli rzecznik swem ogloszeniem
nie wprowadza nikogo w btad, nie narusza niczyjego prawa, to nie czyni nic
bezprawnego i nie mozna twierdzi¢, Ze postepuje nieetycznie. [...]

Z przedstawionych przez obrone licznych czasopism Sad Najwyzszy
przekonat sie, ze nie tylko w krajach zagranicznych, lecz i w Polsce rzecz-
nicy patentowi oglaszaja sie w czasopismach z podaniem nie tylko tytutéw
naukowych, jak «inzynier dyplomowany», «inZynier», lecz réwniez z poda-

niem zajmowanego poprzednio stanowiska urzedowego, jak np. «byty rad-

rok SN z 17.03.1927 r, K I 1441/26, OSP 1927, t. 6, z. 7, poz. 280; zob. omdéwienie tego wyroku
w rozdz. 5.5.1. niniejszej pracy), konsekwentnie powinien byt wiec dazy¢ do uzgodnienia zasad
wykonywania zawodu rzecznikowskiego i, hipotetycznie, innych podobnych zawodéw, z zasada-
mi wykonywania zawodu adwokata, jako bedacymi wyznacznikiem standardéw w tej dziedzinie;
2) bycie Prezesem Urzedu Patentowego, czyli sprawowanie w Urzedzie czynnosci zarzadczych to
nie to samo co bycie radca prawnym czy technicznym (ekspertem) Urzedu; piastowanie tego stano-
wiska nie polega na wchodzeniu w bezposrednia styczno$¢ z samymi wnoszonymi do Urzedu zgto-
szeniami i tym samym nie daje wiedzy uzytecznej w wykonywaniu zawodu rzecznika patentowego
- reklama prowadzona przez Kryzana byta wiec reklama nierzeczowg; trudny jest w tej sytuacji do
odparcia réwniez zarzut, Ze motyw prowadzenia reklamy tej tresci byt inny niZz sugerowanie, ze
ustugodaweca z racji wczesniejszego swojego statusu posiada niezwyczajne kompetencje do zapew-
niania sukcesu prowadzonym przez siebie sprawom, a to z tytutu nawigzanych osobistych kontak-
téw z podlegltymi sobie wcze$niej urzednikami Urzedu.
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ca Urzedu Patentowego Rz. P», nawet w urzedowym organie, «Wiadomosci
Urzedu Patentowego». Ta okoliczno$¢ wskazuje, Ze umieszczanie podobnych
ogloszen nie jest takze uwazane w $rodowisku rzecznikéw patentowych za
sprzeczne z dobremi obyczajami.

Nie mozna powotywac sie na te okolicznos¢, ze izby adwokackie zakaza-
ty adwokatom podobnego powotywania sie na poprzednie stanowiska urze-
dowe: sedziego, prokuratora i.t.p. Adwokatura jest instytucjag dawng, majaca
swoj samorzad zawodowy, wytworzyta juz swoje od dawna utrwalone tra-
dycje, zwyczaje i poglady na etyke zawodowg i wspétzawodnictwo kolezen-
skie, ma swe wladze samorzadowe, uprawnione do normowania pewnych
stosunkéw zawodowych i kolezenskich, ma swdj poglad na stanowisko i god-
no$¢ adwokata. Dla adwokata niedopuszczalna jest najtagodniejsza reklama,
niedopuszczalne jest umieszczenie jakichkolwiek ogloszen celem pozyskania
klienteli. Tego wszystkiego brak jeszcze rzecznikom patentowym. O ile z bie-
giem czasu i z rozwojem organizacji rzecznikéw patentowych wytworza sie
w ich $rodowisku state zwyczaje i poglady na niedopuszczalno$é uzywania
pewnych sposobow ogtaszania sie, jezeli czyny, ktérych naogét nie mozna
uwazac za nieetyczne i nie licujace z godnoscia uczciwego cztowieka, beda
uznane w tem Srodowisku za niezgodne z dobremi obyczajami i z etyka zawo-
dowa, a poglady te uzyskaja ogélne uznanie, to wtedy dopiero mozna bedzie,
za takie czyny pociaga¢ do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Obecnie nale-
zy czyn oskarzonego rozpatrywac jedynie z punktu widzenia ogélnych po-
gladow etycznych, jakie sg uznane tak przez ogédt, jak i przez przedstawicieli

wolnych zawodéw, oraz postanowien ustawy.”

Niewiele czasu dzieli to orzeczenie od interesujacej wypowiedzi rzecznika patentowe-
go, prezesa Zwiazku Polskich Rzecznikéw Patentowych (a skadinad réwniez i bytego, w la-
tach 1920-1921, Prezesa Urzedu Patentowego) Wactawa Suchowiaka:

»Rzecznicy patentowi [...] nie majg prawa ogtaszania sie, poza przewidzia-
nemi ustawowo ogtoszeniami w Wiadomosciach Urzedu Patentowego, oraz
zbiorowemi ogloszeniami w niektérych pismach technicznych. Zwigzek zo-
bowigzuje do tego swych cztonkéw, dbajac o charakter zawodu rzecznika pa-

tentowego, jako zawodu wolnego. %3

%3 NN, Polskie orzecznictwo patentowe, (wywiad z prezesem Zwigzku Polskich Rzecznikéw Pa-
tentowych, p. [Wactawem] Suchowiakiem), Codzienna Gazeta Handlowa z 26.7.1934 ., nr 168, s. 3.
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[stotnie, w prasie Il potowy lat 30. XX w. daje sie zauwazy¢ obecno$¢ ogtoszen, zasad-
niczo tej samej tresci, chociaz w réznych ujeciach typograficznych, zawierajacych suche,
pozbawione elementéw perswazyjnych okreslenie ustug rzecznikowskich, a po nim wykaz
(alfabetyczny, cho¢ nie zawsze) czynnych przez Urzedem Patentowym rzecznikéw paten-

towych z podaniem ich tytutéw zawodowych, adreséw pocztowych i numeréw telefonéw:

"

Patenty na wynalazki

rejestracje wzordw viytkowych i zdobniczych, .
znakéw towarowych, sprawy sporne i odwolania zatatwiaja w kraju i zagranicd
RZECZNICY PATENTOWI:

Ini, Maurycy Brokman — Warszawa, ul. Senatorska 36 tel, 618-62

Dr, Inz. Marjan Kryzan — Poznati, ul, Krasifiskiego 9 tel. 62-21

Ini. Stanistaw Pawlikowski — Warszawa, ul. Marszatkowska 113 tel, 217-92

Ini, Czestaw Raczyfiski — Warszawa, ul. Pickna 64 tel. 8-35-29

Inz. Waclaw Tymowski — Warszawa, ul, Elcktoralna 11, tel. 240-16

Inz. Feliks Winnicki — Poznadi, Al. Marcinkowskiego 21, tel. 72-22

Inz. janusz Wyganowski — Warszawa, ul. Ordypacka 6, m. 4 tl. 261-5¢

Ini. Mieczyslaw Zmigryder — Warszawa, ul, Wilcza 47—49 tel. 88539 |
__.—-—-'-'-’

Ogloszenie w: Przeglad Techniczny

1934, nr 9,s. 72

Rejestracje wzoréw uiytkowych

®
i zdobniczych, zmakéw towaro-
wych, sprawy sporne i adwolania
zalatwiaja w kraju i zagranica

RZECEZNICY PATENTOWI:

Inz. MAURYCY BROKMAN — Warezawas, ul. Moniuszki 11, tel. 618-62.

Inz. MIECZYSLAW HUFNAGEL — Warszawa, Chmicina 9, tel. 527-96.

Inz STANISEAW PAWLIKOWSKI — Warszawa, nl. Marszatkowska 113, tel. 217-02.

Inz. WELODZIMIERZ ROMER — Warszawa, ul. Rakowiecka 39 m. & tel, 8-16-32.

Inz, HERMAN SOKAL — Katowice, Plac 8-go Maja 23,

Inz. JAKGB STARK — Warszawa, Mokotowska 41, tel. 978.76.

Inz. WACEAW TYMOWSKI — Warszawa, ul, Elektoralnn 11/30, tel. 240-16.

Inz. JOZEF WALISZEWSKI — Warszawa, ul, Twarda 55-a, tel, 541-76.

Inz. FELIKS WINNICK] — Poma#, ul. Krasifiskiego 9, tel. 62-21

Inz. JANUSZ WYGANOWSK] — Warszawa, ul. Ordynacks 6 m. 4, tel. 2.61-50, tel. 6-06-38
Inz, MIECZYSLAW ZMIGRYDER — Warszawa, ul. Bagatcla 13, tel. 8-85-39, 601)40r

=

Ogloszenie w: Kurjer Warszawski z 14.05.1936 r., nr 132, s. 18

Odnajdujemy w tych ogloszeniach miedzy innymi wszystkich rzecznikéw uwiktanych
w wyzej zreferowang sprawe dyscyplinarng. Czy inspiracja dla takiej praktyki byto oma-
wiane wyzej orzeczenie? Prawdopodobnie tak. Prawdopodobnie teZ inicjatywa takiego
uregulowania spraw wyszta od samych rzecznikdw patentowych (mozliwe, Ze jako praw-
ny przeszczep z zagranicy), nie zas od samego Urzedu Patentowego; nie nosi ona jakichkol-

wiek znamion wiladczej interwencji z jego strony, ktéra to interwencja sitg rzeczy powinna

145



REJESTRAC/E WZORAW UZ¥YTKOWYCH, ZDOBNI=
w Y N A L A Z |( . CIYCH, ZNAKOW TOWAROWYCH, SPRAWY SPORNE
OLAN AJU | ZA GRANI
REJESTRACIE 'WIOROW UIYTKOWYCH | IDOBNI- i LA TALSE WA - BEMU h
CIYCH, INAKOW TOWARDEYUH, SPRATY SPORNE
I ODWOLANIA FALATWIAJA T KRAJU 1 ZA GRANITA
RZECZNICY PATENTO WI: RZE[Z“":Y PATENTBW'
WARSIATA "
BROKMAN Mauryey int. Moniuszhi 11, tel. 618-62
CIEMPINSK] & SKRZYPKOWSKL ins. Kracza 43, B51 07 Adolf Wachaw [nt. Slupecka 2a
tel, R25.T0. 857-46, 920-46, 983.76. 618 62 Brokman Maurycy Int. Monlaszkl 11
Hl.ll-NAli-ELéuﬁ;;tcmiw ing., Crerw. Krzyia 21, 65023 Holnagel Mieczyslaw Int. Crerw. Kreyta Il
A, & ) ) 125004 Miller Bernard lnt. St. Czarnlecklego 46
MULLE:} Ty S “Cusroleckicgs 46, 21792 Pawlikowskl Stankslaw Ini Marstathow, 113
PAWLIKOWSK] Stanistaw int. Marszatkowska 113, 83329 Racryhskl Crestaw Tnd. Plusa XI. B4
RA{:Z'?:%S?(?EZ . 41632 Romer Wlodzhniers Ing, Rakowlecks 39 m. 3
reslaw Int. Piusa 4, tel. A L Int K 43
ROMER Wlodzimiers int. Rokowiccka 39 m. B, $EAN Hiperpleowskt M. I0 iy
tel. 416-32, F B3 TE. P " "
STARK Jakub int., Marszalkowska 81, tcl. 978-76, 920 45 " ” o
SUCHUW[RK Waclaw int. prof., Filirowa 71-a m, 3. T8 TS Stark Jakob Ini. Marszaliowska BX
tel, 8 : 6 B3 43 Strreleckl |dzel 1ni. Elektoralna §
THEET?IZEIF;J:SKI Slestsled Jut,inl. Sqyli 2% 272 88 Suchowlsk Waclaw Prol. Iet, Fitr. Tis m, 3
TI{MOWII:'&':Z Waclaw int. Marszalkowska 1327, 10 38 8% Trretrzewinskl Stanistaw [nd. Scykl 24
tel. 272-92, 27292 Tymowski Waclaw Int. Marszatkowska 137
WALISZEWSK] Jorel int, Twarda 55a, tel 541.76.
WYGANOWSK] Janusz ini. Ordynacks & m. 4, 54176 Watlszewskl Jozel Ink. Twarda 85a
tel. 261-50, aib-38. 26150 Wryganowskl Janusy Ink, Ordynacka § m. 4
ZMIGRYDER Mieczystaw ing,, Bagatela 13, te|. 885.39 &6 06 38 " =
EATOWICE H85 39 Zmlgryder Mleczystaw I'Fi Bliltlll 13
KAUFMANN M. Dr ini. Micleckiego 10, tel. 315-00.
FOINAN
WINNICKI F. ins. iel 2 . . ,
IhNE ?2_21;- inz. dypl., pl. Welnedci 9. tel. 12-11 Ogloszenie w: Spis abonetéw
sieci telefonicznej m. st. Warszawy P.A.S.T
Ogloszenie w: Spis abonetow i warszawskiej sieci okregowej P.P.T.T.
sieci telefonicznych panstwowych Rok 1939/40, Warszawa 1939,
i koncesjonowanych w Polsce (z wyjatkiem cz. IV (reklamowa), poz. 305

m. st. Warszawy) na 1939 r., Warszawa
1939, cz. II (reklamowa), poz. 413

byta obja¢ wszystkich rzecznikéw. Wiadomo za$, Ze nie wszyscy rzecznicy godzili sie na
takie ,kolektywne” ogloszenia - i nie wszyscy oni (wskazuja na to stany osobowe zwigz-
ku w poszczeg6lnych latach,*** chociaz byta to zdecydowana mniejszo$¢) byli cztonkami
Zwiazku, do ktérego przynalezno$¢, jak dowiadujemy sie od prezesa Suchowiaka, wigza-
1a sie z akceptacja takiej zwigzkowej polityki ogtoszeniowej.*>> To jedno z najciekawszych
osiggna¢ w dorobku przedwojennego rzecznictwa patentowego, chociaz nalezy tez doda¢,

ze operatywne jedynie w matej skali, a w sytuacji wzrostu liczby rzecznikdw nie majace

przed soba przysztosci.

454 Zob. rozdz. 5.5.3. niniejszej pracy.
455 Samodzielnie ogtaszali sie np. Stefan Glowacki, J6zef Strzelecki i Ignacy Myszczynski.
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5.5.5. Ksztalcenie rzecznikéw patentowych

Niewiele wiadomo o ksztatceniu rzecznikéw patentowych w okresie miedzywojnia. Zor-
ganizowanie takiego ksztalcenia stawiat sobie za cel Polski Zwigzek Rzecznikéw Paten-
towych,*¢ ale brak dowodéw $wiadczacych, ze jakie$ kursy dla rzecznikéw - spodziewac
sie nalezatoby, ze kursy z prawa wilasnosci przemystowej w zakresie objetym egzami-
nem - byly rzeczywiscie organizowane. Nauczanie prawa patentowego byto jednak cze-
$cig programéw nauczania uczelni technicznych, jego wyktadaniem trudnit sie m. in. sam
prezes Zwigzku Polskich Rzecznikéw Patentowych prof. Wactaw Suchowiak,*” mozliwe
wiec, ze w pewnej czeSci ksztatcenie uniwersyteckie w tym zakresie sanowato brak tego
rodzaju inicjatyw ze strony $rodowiska rzecznikéw patentowych i w ten sposéb byto tez
postrzegane przez nich samych. Najbardziej interesujacym patrzac z dzisiejszego punktu
widzenia elementem profilu kandydata na rzecznika jest oczywiscie wymadg znajomosci
podstawowych zatozen ustawodawstw panstw obcych w dziedzinie wlasnos$ci przemysto-
wej, wymog ksztattowany bardzo swiadomie jako cze$¢ polityki przemystowej panstwa,
o czym $wiadczy kooptacja do listy panstw, z ktérych ustawodawstwem rzecznik miat by¢
zaznajomiony od 1929 r. takze Czechostowaciji.

Dostep do zawodu rzecznika patentowego byt, ujmujac rzecz w kategoriach prawnych,
tatwiejszy, jesli pordwnac go z czasami wspotczesnymi, czy obowigzujacym naonczas pra-
wem austriackim, czy niemieckim. Wymagane byto odbycie dwuletniej praktyki i zdanie
egzaminu z prawa. Odbycie tej praktyki jawito sie w miedzywojniu jako problem o pew-
nej dolegliwosci z uwagi na rzadkos¢ miejsc, w ktoérych praktyka taka mogta by¢ odbyta.
Byta to co prawda praktyka ,w sprawach patentéw, wzoréw i znakéw towarowych”, ktéra,
jesli oprze¢ sie na dostownym brzmieniu przepisu, niekoniecznie miataby by¢ odbywa-
na w kancelarii rzecznika patentowego, czy tez Urzedzie Patentowym, bo praktykowanie
w tych dwéch miejscach niewatpliwie gwarantowato zaktadany w ustawie efekt, nie wia-
domo jednak o precedensach odbycia tej praktyki w innych miejscach np. poprzez prowa-
dzenie w tym zakresie obstugi przedsiebiorstwa. Nie zostat wyraznie okreslony w prze-
pisach takze stosunek Urzedu do odbywania praktyki zawodowej za granicg, ale casus rz.
pat. Stefana Gtowackiego, ktéry w 1935 r. po zdanym egzaminie z prawa, zostat wpisany
na liste rzecznikow wczesniej bedac (z dtuzsza przerwa w karierze) niemieckim Paten-
tanwalt,**® wskazywatby, ze Urzad pomiedzy praktyka odbywana w kraju i za granica nie

czynit zadnego rozréznienia. Rzecznikami patentowymi w znacznej liczbie - mozna méwi¢

456 Zob. rozdz. 5.5.3. niniejszej pracy.

457 Zob. Politechnika Warszawska. Sktad osobowy i plan studjow na rok akademicki 1934/35, War-
szawa 1934, s. 48.

458 Zob. Kurjer Poznanski z 24.9.1935 ., nr 437, s. 6.
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wrecz o anomalii, czy, jak kto woli, prawidtowosci - zostawali w miedzywojniu byli refe-
rendarze Urzedu Patentowego, ktérzy praktyke nie tyle odbywali, co nabywali pracujac
w Urzedzie Patentowym. Pozostali to przypuszczalnie (trudno ustali¢ dzi$ biografie tych
os6b) ,wyzwolency” z praktykag odbyta w istniejacych juz kancelariach rzecznikowskich.**
Ale odnotowa¢ tez mozna, budujacy na tle tych ustalen, a moze nawet nie odosobniony,
przypadek $wiadomego poszukiwania kariery w zawodzie rzecznikowskim.*6°

Nie od rzeczy bedzie tez w tym miejscu wspomnie¢ - jako o formie samoksztatcenia
- o0 pisarstwie polskich rzecznikéw patentowych publikujacych w miedzywojniu réznej
wagi artykuty w prasie fachowej (M. Brokman,*! K. Czempinski*®?, S. Dzbanski,*** M. Kry-
zan,** ]. Stark*®, S. Trzetrzewinski,**® W. Tymowski,*” . Wyganowski,**® M. Zmigryder*®),

czy popularyzatorskie broszury (I. Myszczynski,*”® H. Sokal*"?).

5.5.6. Rzecznicy patentowi a adwokaci

Wspdlna historia rzecznictwa patentowego i adwokatury w okresie miedzywojnia (a i poz-
niej - do dzi$) jest w duzej mierze historig konfrontacji na tle zagadnienia dopuszczenia
adwokatéw do reprezentacji w sprawach zgtoszeniowych przed Urzedem Patentowym czy

tez przyznania w tym zakresie wytacznosci rzecznikom patentowym. Jak wskazano wyzej,

459 Jak wskazuje M. Stomski ,[p]od rzadami rozporzadzenia 1928 r. wpis na liste [rzecznikéw pa-
tentowych] do 1939 r. uzyskato 19 inzynieréw, nowo wyszkolonych rzecznikéw patentowych. O$miu
z nich wcze$niej pracowato przez kilka lat w UP, zajmujac powazne stanowiska, od samodzielnego
radcy-referenta do naczelnika wydziatu.” - M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 54.

460 U Rzecznika Patentowego praktyki poszukuje inzynier” (ogtoszenie pras., pisownia oryginal-
na, Kurjer Warszawski z 3.03.1936 r,, nr 62, s. 16).

61 M. Brokman, Wstep do zarysu prawa o wtasnosci przemystowej, Czasopismo Chemiczne 1939,
nrl,s.21-23.

462 K. Czempinski, Ochrona praw autorskich na wynalazki w Polsce, cz. I: Przeglad Techniczny
1928, nr 34-35, 5. 676-680; cz. II: Przeglad Techniczny 1928, nr 36, s. 701-705 - ale zob. tez uwagi
w rozdz. 5.1.4. niniejszej pracy.

463 Zob. rozdz. 3.3. niniejszej pracy.

464 Zob. rozdz. 4.1.4. niniejszej pracy.

65 ], Stark, Ochrona patentowa. Uwagi ogdlne, Czasopismo Chemiczne 1939, nr 1, s. 21.

466 S, Trzetrzewinski, Wplyw prawodawstwa patentowego na pogotowie obronne przemystu, Wiadomo-
Sci Towarzystwa Wojskowo-Technicznego (dodatek do Przegladu Technicznego) 1939, nr 3, s. 331-334.

*67 W. Tymowski, Odkrycia a wynalazki, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1937, nr 5, s. 1-2;
W. Tymowski, Jak uzyska¢ korzystny patent, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1938, nr 1, s. 14-15.

68 . Wyganowski, O ochronie wtasnosci przemystowej (Patenty na wynalazki, wzory, znaki towa-
rowe), Gazeta Przemystowo-Rzemie$lnicza z 4.11.1928 r,, nr 21 s. 8.

69 M. Zmigryder, Z orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w sprawach patento-
wych, Wiadomosci Prawnicze 1934, nr 6-7, s. 196-200.

470 1. Myszczynski, Krétkie wiadomosci o zabezpieczeniu praw wiasnosci na wynalazki, wzory
i znaki towarowe w kraju i zagranicq, Warszawa 1935 (ss. 37).

*71 H. Sokal, Patent na wynalazki. Wzér uzytkowy i zdobniczy. Znak towarowy. Krétki rys ustawy,
Katowice, b.r.w. (ss. 15).
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konflikt ten rozgorzat juz u zarania istnienia odrodzonego panstwa polskiego, a trudno
przypuszczaé w tej sytuacji, aby miat on wyniknaé ledwie wczoraj. By¢ moze juz samo ttu-
maczenie nazwy zawodu Patentanwalt w ustawie austriackiej z 1897 r. na jezyk polski jako
Jrzecznik patentowy” jest wczesng manifestacjg tego konfliktu.*”? Pretensje adwokatury
miaty i maja Zrédto w fakcie, Ze od zawsze kierowatla sie ona imperatywem obrony jednost-
ki przed kimkolwiek, w tym przed Panstwem, stad wszelkie proby ograniczania jej przez
Panstwo w tej kompetencji - nawet na rzecz innych profesjonalnych pelnomocnikéw zorga-
nizowanych na zasadach podobnych do adwokatury - traktuje jako rzecz niedopuszczalna,
jako zamach na wolno$¢ jednostki (posredni - poprzez zamach na zrédto niezbednej jedno-
stce profesjonalnej pomocy prawne;j) i mozliwo$c¢ czynienia sobie takich ograniczen z grun-
tu odrzuca. Ambicje sSrodowiska adwokackiego w zakresie tej, moznaby rzec, catowladnosci
sprawami swoich Klientow*”3 zostaty w miedzywojniu do$¢ wczesnie zaspokojone.

Z pierwszego, pionierskiego okresu historii polskiego prawa witasnosci przemystowe;j
(1918-1924) mamy wiedze o adwokatach, ktérych wpisano na liste pelnomocnikéw przed
Urzedem Patentowym, zresztg po poczatkowej obstrukgji ze strony samego Prezesa Urze-
du. Uchwalona w 1924 r. ustawa przyznawata adwokatom prawo do reprezentacji przed
Urzedem Patentowym we wszystkich sprawach, takze w postepowaniu zgloszeniowym,*’*
bez konieczno$ci wpisywania sie na liste rzecznikéw patentowych, a na fali kolejnych zmian
legislacyjnych przypadta adwokatom wytgczno$¢*’® reprezentacji w sprawach ze skarg do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego - takze skarg na decyzje Urzedu; ich kompe-
tencje pelnomocnicze w dziedzinie wtasnosci przemystowej siegnety zatem dalej niz kom-
petencje przyznane w tym zakresie rzecznikom patentowym. Mamy niejaka wiedze o dzia-

tajacych w tym okresie adwokatach wystepujacych jako pelnomocnicy w postepowaniach

472 70b. rozdz. 2 niniejszej pracy.

473 Dalszym waznym i zasadniczym postulatem naszym jest, bezwzgledne wprowadzenie w Zy-
cie zasady wypowiedzianej w § 8 ord. adw., wedle ktérej adwokat ma prawo zastepowania stron
we wszystkich sprawach przed wszystkiemi sadami i wtadzami. Zasada ta nigdy bezwzglednie nie
przeprowadzona, zaczyna w ostatnich czasach doznawaé coraz wiekszego ograniczenia w przeci-
wienstwie do panstw innych, w ktérych adwokatom otwieraja coraz szersze pole dziatania. I tak
przejety z czaséw przedwojennej Austrji zakaz wystepowania adwokatéw w charakterze zastep-
cow stron przed Sadami przemystowemi, w Czechostowacji i Austrji obecnej, juz dawno zniesiony,
u nas jeszcze obowigzuje. Przeciw temu zakazowi musimy tem energiczniej wystapi¢, Ze nie jest
on niczem uzasadniony i przynosi szkode nietylko nam, ale w jeszcze w wiekszej mierze stronom
pozbawionym moznosci korzystania przy rozprawach z fachowej pomocy prawnej adwokata. Po-
nadto dochodza nas coraz cze$ciej skargi adwokatéw na trudnosci, na jakie czesto napotykaja przy
interwenjowaniu u wtadz administracyjnych i skarbowych, okazujacych niekiedy brak wszelkiego
zrozumienia dla pracy i zadania adwokata. Rozporzadzenie ministerialne, zawierajagce odpowiednie
pouczenie, bytoby zupetnie wystarczajace dla usuniecia tego zta. [...]"” - L. Geldwerth, Nasze postula-
ty, Gtos Adwokatow 1925, z. 1, s. 5 (podkr. samego Autora).

47* Odmiennie, bez uzasadnienia, A. Adamczak, Zawdd rzecznika patentowego w Polsce, s. 15.

475 7. pewnymi wyjatkami nie majgcymi w tym kontekscie wiekszego znaczenia.
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patentowych,*’¢ nieznana jest natomiast rzeczywista skala tego zjawiska. Zasadne jest tez
w tej sytuacji przypuszczenie,*’” ze adwokaci angazowali sie w prowadzenie réwniez in-
nych postepowan zgtoszeniowych np. dotyczacych znakéw towarowych, czy wzoréw, a tak-
ze wystepowali w postepowaniach spornych przed Urzedem Patentowym.*’® Z relacji dtu-
goletniego urzednika Urzedu wynika jednak, ze byty to wszystko przypadki marginalne:

.Przed wojng lista adwokacka w samej Warszawie obejmowata okoto
1500 os6b i wsréd nich byto zaledwie kilka, ktére wystepowaty przed Urze-
dem Patentowym od czasu do czasu. Dla pozostatych adwokatéw wystapienie
w Urzedzie byto najczesciej jedynym debiutem w zyciu, na ktéry w zwigzku
z zawito$cig ustawy patentowej nie warto byto traci¢ zbyt duzo czasu. Dlatego
zdarzaty sie przypadku, zZe adwokaci wystepowali przed Urzedem nie przy-
pomniawszy sobie doktadnie ustawy patentowej i bez znajomosci judykatury

Urzedu Patentowego”.*”®

Srodowiska adwokatéw i rzecznikéw patentowych koegzystowaly w tym stanie
prawnym, kancelarie rzecznikowskie i adwokackie wspétpracowaty ze soba,*® ale zauwa-
zalne s3 tez przejawy wyzszoSciowego traktowania rzecznikéw przez przedstawicieli pa-
lestry: Poznanska Rada Adwokacka, wsparta nastepnie w tym pogladzie przez Naczelng
Rade Adwokacka uznata za niedopuszczalng spétke adwokata i rzecznika patentowego,
jak réwniez przyjmowanie przez adwokata substytucji od rzecznika patentowego, gdzie
»adwokat bytby tylko substytutem rzecznika patentowego” — co autorom tego stanowiska,

jawito sie najwyrazniej jako rzecz tak niestychana, Ze az nie wymagajaca dalszego uzasad-

476 Adw. F. Niemczewski (m. in. patent nr 16510, pt. Sposéb zapisywania dZwigkéw na tasmie
filmowej drogq fotograficzng), adw. M. Goldwasser (m. in. patent nr 18172, pt. Maszyna do sporzg-
dzania torebek ze skrzyZowanemi dnami), adw. W. Herdin (patent nr 24781, pt. Urzqdzenie do ma-
glowania bielizny).

477 W przypadku znakéw towarowych jest to wrecz pewne, aczkolwiek nie zachowaty sie do dzi-
siejszych czaséw trwate tego $lady, jak to ma miejsce w przypadku ujawniajgcych dane o petnomoc-
niku opiséw patentowych.

478 W publikowanych orzeczeniach Urzedu Patentowego w sprawach spornych z tego okresu
mowa jest z reguty o ,pelnomocnikach” stron bez blizszego dookre$lenia ich prawnego statusu, cza-
sami ujawnione zostaje, Zze pelnomocnikiem strony jest rzecznik patentowy.

479 [A. Tytz], Projekt opinii Komisji w sprawie projektu ustawy o zniesieniu instytucji rzecznikéw pa-
tentowych przestanego przez Biuro Prawne M.PiH. przy piSmie z dn. 9.X1.48 r. FR/X/108-210/Pfn/48/
RS, Archiwum Narodowe w Krakowie, j.a. sygn. 29/774 /140, Statut Kolegium Rzecznikéw Patento-
wych Bd. [itp.], s. 4.

480 Zob. Archiwum Narodowe w Krakowie, j.a. sygn. 29/471/0/-/0786, Akta sprawy Czempiriski &
Skrzypkowski - rzecznicy patentowi; Archiwum Narodowe w Krakowie, j.a. sygn. 29/774/335, [Kar-
patia M. Schenker Gottesmann Dziedzice, ul. Kolejowa 228 sprawy znakéw towarowych i patentéw].
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niania.*®! Pisano tez w prasie adwokackiej o ,tzw. rzecznikach patentowych”, czy o ,rzecz-

nikach patentowych” (w cudzystowie), bardziej chyba jednak z ignorancji nizli zto$liwoSci.
5.6. Prace nowelizacyjne lat 1937-1939

Nie bytoby pelne oméwienie stanu prawa patentowego w okresie miedzywojnia i rzecz-
nictwa patentowego na jego tle bez wzmianki chociazby o przygotowaniach do nowelizacji
prawa patentowego powzietych w II Rzeczypospolitej pod koniec lat 30., nowelizacji ktora,
gdyby nie wybuch II wojny $§wiatowej, najprawdopodobniej dosztaby do skutku - i zmieni-
taby znacznie ksztatt polskiego prawa patentowego. Bezposrednia przyczyna podjecia tych
prac byl uptywajacy 1 lipca 1938 r. termin ratyfikacji aktu londynskiego konwencji pary-
skiej,**? jednak i ustawa z 1924 r. i rozporzadzenie z 1928 r. byly owocem trudnego konsen-
susu i mysli o nowelizacji prawa patentowego tlita sie w polskich kregach przemystowych
juz od dawna. Koncéwka lat 30. to takze czas rekonstrukcji gospodarki, po wczesniejszych
latach wielkiego kryzysu, ktory w Polsce zaznaczyt sie wyjatkowo dotkliwie.*®® Wyjscia z tej
zapasci i Srodka mogacego zapobiec jej na przysztos¢ upatrywano w zwiekszeniu interwen-

cjonizmu panstwowego, co przybrato postac kilkuletniego rzadowego, realizowanego od

81 Pismo Rady Adwokackiej w Poznaniu do jednego z czltonkéw Izby Poznanskiej cytowane
w upublicznionym pi$mie tejze Rady z 17.03.1937 r.: ,Na pismo Pana z dn. 8 lutego 1937 r. w spra-
wie dopuszczalno$ci spo6tki miedzy adwokatem a rzecznikiem patentowym zawiadamiam Pana,
ze Rada Adwokacka uznata tego rodzaju spétke za niedopuszczalng. Tak samo uznata Rada Ad-
wokacka za niedopuszczalne przyjmowanie przez adwokata substytucji od rzecznika patentowe-
go i to zaréwno substytucji generalnej, jak i odnoszacej sie do poszczegdlnej sprawy. Jesli chodzi
o generalne pelnomocnictwo, to poniewaz rzecznicy patentowi prowadzg sprawy nie we wtasnym
imieniu, lecz w imieniu ich mandantéw, udzielenie generalnego pelnomocnictwa przez rzecznika
patentowego na rzecz adwokata sprowadzitoby sie w rezultacie do tego, Ze adwokat bytby tylko
substytutem rzecznika patentowego. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, by adwokat prowadzit
sprawe obok rzecznika jako drugi samoistny zastepca strony” - cyt. za Nowa Palestra 1937, nr 5,
s. 215-216, pismo to zostato nastepnie ,przyjete do wiadomosci” przez Wydziat Wykonawczy Na-
czelnej Rady Adwokackiej - zob. Gazeta Sadowa Warszawska 1937, nr 19, s. 287. W powojennym juz
orzeczeniu, jakkolwiek wydanym na tym samym, przedwojennym, stanie prawnym, odnajdujemy
jednak przypadek stawiennictwa przed Urzedem w sprawie spornej adwokata, ktéremu substytu-
cji udzielit rzecznik patentowy - zob. orzeczenie Wydziatu Odwotawczego Urzedu Patentowego RP
212.02.1948 ., 0dw. 43 /47, WUP 1948, nr 6, s. 108-109.

482 70b. Miedzynarodowy Zwiqzek Ochrony Wtasnosci Przemystowej. Konferencja rewizyjna w Lon-
dynie, WUP 1934, nr 10, poz. 77, s. 355-358; Projekt zmienionej Konwencji Paryskiej o ochronie wta-
snosci przemystowej, WUP 1934, nr 5, poz. 40, s. 203-210; Miedzynarodowy Zwiqzek Ochrony Wta-
snosci Przemystowej. Konferencja rewizyjna w Londynie, WUP 1934, nr 4, poz. 32, s. 168.

483 Wielki kryzys lat trzydziestych dotknat mtode panstwo polskie podwdjnie. Kryzys byt nie-
zwykle ostry; w 1932 roku, kiedy depresja byta najglebsza, inwestycje spadty do jednej trzeciej,
a produkcja do potowy poziomu sprzed kryzysu, czyli z 1928 roku. Ponadto trwat on bardzo dtugo
- Polska wrécita do poziomu rozwoju z 1928 roku dopiero w 1936 roku” - D. Zochowski [w:] J. Bek-
siak i in., Polska gospodarka w XX wieku. Eseje historyczno-ekonomiczne, £.6dz 2003, s. 122.
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z sukcesami, planu inwestycyjnego wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego. Ostatnie
lata Il Rzeczypospolitej to okres znacznego przyspieszenia rozwoju przemystu i wyraznego
ozywienia gospodarczego. W pewnym stopniu inspiracjg tych zmian byta tez nowa ustawa
niemiecka o prawie patentowym,*®* ktorej sam fakt wydania i poszczegélne przepisy po-
wotywane sg w publikacjach i dyskusjach tego okresu, podobnie jak i przepisy niektérych
innych ukazujgcych sie w tym okresie zagranicznych ustaw patentowych.

Opracowanie projektu noweli powierzyto Ministerstwo Przemystu i Handlu specjalnej
komisji, w ktérej sktad weszli przedstawiciele Ministerstw: Spraw Wojskowych, Poczti Te-
legraféw, Sprawiedliwosci oraz przedstawiciele Zwigzku Izb Przemystowo-Handlowych,
Centralnego Zwiazku Przemystu Polskiego, Stowarzyszenia Elektrykow Polskich, a takze
szeregu innych organizacji gospodarczych i zawodowych. Pierwsze posiedzenie tej komi-
sji odbyto sie w styczniu 1938 r,, a podstawg jej prac byt memoriat w sprawie nowelizacji
prawa patentowego opracowany przez, powstalg prawdopodobnie w kwietniu 1937 r,
Miedzystowarzyszeniowg Komisje Patentows, zorganizowana z inicjatywy Stowarzysze-
nia Elektrykéw Polskich.*®> Do udziatu w pracach komisji zaproszony zostat m. in. Polski
Zwiazek Rzecznikéw Patentowych; prawdopodobnie tez wiasnie z ramienia Zwigzku, jako
jego prezes, brat udziat w pracach komisji prof. Suchowiak, powotany w sktad Podkomisji
Redakcyjnej, ktorej poruczono zadanie opracowania projektu nowego prawa (i co owaz
uczynita ,,w catym szeregu zebran”); wiadomo tez, ze Zwigzek przedtozyt w toku tych prac
wlasne propozycje zmian.*®¢ Postulaty memoriatu byly nastepujace (cytuje same punkty

bez towarzyszacego kazdemu z nich zwieztego uzasadnienia):*®’

484 Patentgesetz vom 5. Mai 1936 / Ustawa z dnia 5 maja 1936 r. o patentach, (RGBL. 11, s. 117) -
WUP 1936, nr 9, poz. 68, s. 450-455; WUP 1936, nr 10, poz. 76, s. 498-504.

5 Memoriat zostat podpisany za: Instytut Chemiczny Badawczy, Polski Zwiazek Inzynieréw
Budowlanych, Polski Zwigzek Przedsiebiorstw Elektrotechnicznych, Polski Zwigzek Przemystow-
céw Metalowych, Stowarzyszenie Elektrykdw Polskich, Stowarzyszenie Inzynieréw Mechanikéw
Polskich, Stowarzyszenie Teletechnikéw Polskich, Towarzystwo Wojskowo-Techniczne, Zwigzek
Chemikéw Polskich, Zwigzek Inzynieréw Chemikéw R.P., Zwigzek Polskich Inzynieréw Elektrykéw,
Zwiazek Polskich Rzecznikéw Patentowych, Zwigzek Przemystu Chemicznego R.P.

86 70b. Komunikat o dziatalno$ci Miedzystowarzyszeniowej Komisji Patentowej, Przeglad Elektro-
techniczny 1937, nr 21, s. 1027.

*7 Memoriat w catosci (postulaty z uzasadnieniem) opublikowany w: Memorjat w sprawie no-
welizacji Prawa Patentowego, Wiadomosci SIMP (dodatek do Przegladu Mechanicznego) 1938, nr
3,s.116-119 (s. 24-27 dodatku). Od poczatku 1938 r. w kolejnych numerach tédzkiego czasopi-
sma Technika-Rzemiosto-Wynalazki publikowany byt w czes$ciach projekt ustawy patentowej sy-
gnowany przez inz. K. Siennickiego, cztonka Podkomisji Redakcyjnej wystepujacego tu z ramienia
Polskiego Zwigzku Przedsiebiorstw Elektrotechnicznych, (jako Projekt ustawy patentowej, Techni-
ka-Rzemiosto-Wynalazki 1938, nr 2, 3, 4, 5, 6 1 7-8 we wszystkich numerach s. 15-18), okre$lany
jako ,oparty czeSciowo na ustawie angielskiej z roku 1932 oraz na najnowszej ustawie niemieckiej
zroku 1936” (Projekt ustawy patentowej, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1938, nr 2, s. 15). Brak jest
danych $wiadczacych o tym, aby byt ten projekt przedmiotem jakich$ szerszych uzgodnien.
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»1. Urzad Patentowy winien mie¢ obowiazek przeprowadzania badania
nowosci zgtoszen patentowych jak najdoktadniej, oraz prawo zadania w wy-
padkach watpliwych do$wiadczalnego stwierdzenia prawdziwosci faktow
podanych w zgtoszeniu.

[I. Winno by¢ wyraZnie zaakcentowane, Ze patent wazny mozna otrzymac
tylko na wynalazek, to jest na rozwigzanie zadania technicznego, zawierajgce
mysl twoércza.

[1I. Zgtoszenia patentowe winny by¢é wyktadane do wiadomoSci publicznej
na przeciag 2 miesiecy po wstepnym badaniu ich przez Urzad dla umozliwie-
nia sktadania sprzeciwéw. Sprzeciwy musza by¢ umotywowane na pismie i
poparte dowodami, na ktdérych sie opieraja. Wnoszacy sprzeciw nie wystepu-
je jako strona procesowa, lecz jako dobrowolny informator.

IV. Niejasno$¢ w okre$leniu przeszkéd nowosci winna by¢ usunieta.

V. Wazno$¢ patentu powinna sie liczy¢ od daty najwczes$niejszego pierw-
szenstwa przystugujacego zgtoszeniu wynalazku.

VI. Okres trwania patentu winien wynosi¢ maksymalnie lat 16.

VII. Na druku patentowym musi figurowaé nazwisko wynalazcy, a w ak-
tach winien znajdowac sie wywo6d praw wiasnosci zgtaszajacego.

VIII. Prawo wnoszenia skargi o uniewaznienie winno pozostac jak dotad
nieograniczone w czasie.

[X. Podstawg skargi o uniewaznienie patentu, ktérg moze wnosi¢ kazdy,
moze by¢ jeden z nastepujacych powodoéw: brak wynalazczos$ci, wprowadze-
nie w btad Urzedu Patentowego co do osoby wynalazcy, rozbieznos¢é przed-
miotu lub zakresu ochrony patentu z pierwotnym zgtoszeniem zagranicznym,
ktdérego pierwszenstwo zostato danemu patentowi przyznane, oraz powody
objete obecnym Prawem Patentowym.

X. Urzad Patentowy obowigzany jest ujawniac¢ akta danego patentu stronie
skarzacej oraz moze ujawnic¢ je kazdemu, kto wylegitymuje sie dostatecznym
interesem prawnym.

XI. Prawa uzywacza uprzedniego nie powinny by¢ ograniczone do rozcia-
glosci odpowiadajgcej zakresowi stosowania wynalazku w chwili jego zgto-
szenia.

XII. Mozliwos¢ umorzenia patentu wskutek niewykonywania powinna po-
zosta¢ z ta zmiang, ze przewidziane w art. 13 kryterium importowe zostaje
Zniesione.

XIII. Nalezy da¢ licencjonowanemu mozno$¢ $cigania naruszen patento-
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wych nawet we wtasnym imieniu, gdy wiasciciel patentu odmawia lub zanie-
dbuje tego uczyni¢ w okreslonym terminie od wezwania.

XIV. Rzecznicy patentowi winni by¢ dopuszczeni do wystepowania w spra-
wach patentowych przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym.

XV. Postanowienia przeciwko naduzyciom uprawnien patentowych.

XVI. Nizej podpisani prosza przy kodyfikacji prawa patentowego uwzgled-
nic ze: uprawnienia uzyskane na zasadzie prawa patentowego winny zawie-
ra¢ warunek, umozliwiajacy zastosowanie do nich wszelkich p6Zniejszych

zmian ustawodawczych w tej dziedzinie.”

Na posiedzeniach komisji*®® omawiane byty zagadnienia przenoszenia (alienacji) praw
z patentu, co uznano za dopuszczalne. Za stuszne uznano przedtuzenie okresu ochrony
patentowej z lat 15 na lat 18, przy czym okres ten liczony bylby nie od daty udzielenia
patentu (art. 1 rozp. z 1928 r.), lecz od daty zgloszenia. Opowiadano sie za obligatoryj-
nym badaniem nowosci wynalazku przez Urzad Patentowy (w miejsce dotychczasowego
fakultatywnego - art. 39 rozp. z 1928 r.), a w kontrze do tej propozycji wskazywano na
znane juz skadinad praktyczne przeszkody.*®® Dyskutowana byta takze kwestia publikacji
zgloszenia wynalazku przed udzieleniem patentu (czyli tzw. wytoZenia; dzisiejszym odpo-
wiednikiem tej instytucji jest ogloszenie o zgloszeniu w trybie art. 43 Pw.p. zestawione
z mozliwoscig zgtaszania uwag w trybie art. 44 Pw.p.).*° Sensacja, patrzac na rzecz z dzi-
siejszej perspektywy, jest kolejny punkt tych dyskusji okreslany tu nawet jako ,kwestia
natury zasadniczej”, a mianowicie celowo$¢ wypowiedzenia przez Polske Konwencji pary-

skiej z 1883 r. 0 ochronie wtasnosci przemystowej.**! Rozpoczecie tych prac spowodowato

88 Streszczam przedmiot i konkluzje tych posiedzen za: X sprawozdanie 1zby Przemystowo-Han-
dlowej w Sosnowcu za 1938 r., Sosnowiec 1939, s. 130-132.

49 I...] dzieki bowiem temu badaniu — nabywca patentu zyskuje gwarancje niezaczepialnosci
w drodze procesu przez nabywce wcze$niejszego, wytgcznego prawa na ten sam wynalazek, wzro-
staby wiec w ten sposéb warto$¢ polskich patentéw za granicg. Temu stusznemu argumentowi prze-
ciwstawiano jednak przedtuzenie procedury i wzrost kosztdw, zwigzanych z uzyskaniem patentu,
a takze brak w urzedzie patentowym odpowiedniego personelu i archiwum.” - tamze.

490 Przeciwko publikacji przemawia interes wynalazcy, ktory jest narazony na mozliwos¢ szy-
kan w postaci ztosliwych zastrzezen, zmierzajacych do opdZnienia udzielenia patentu. Za publikacja
przemawia jednakze interes wiasciciela patentu, ktéry dzis moze jedynie w drodze kosztownego
procesu dochodzi¢ swych praw naruszonych przez pdZniejsze udzielenie patentu na ten sam wyna-
lazek” - tamze.

#91 [...] Druga [obok kwestii dopuszczalno$ci alienacji praw z patentu - przyp. M.0.] kwestia
natury zasadniczej, omawiana na konferencjach dotyczyta pozostawania Polski w zwigzku panstw,
ktore podpisaty miedzynarodowa konwencje paryska z 1883 r. o ochronie wtasnosci przemysto-
wej. Argumentem przemawiajacym za wystgpieniem z tego zwigzku jest znaczne spéznienie Polski
w rozwoju przemystu w poréwnaniu z innymi cztonkami zwigzku, [...] przemyst polski zmuszony
jest do korzystania z obcych licencji (zezwolen eksploatacji), a tym samym w znacznym stopniu
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tez pewne ozywienie w piSmiennictwie prawa patentowego, dla ktérego zblizajaca sie no-
welizacja stanowita pozywke i wazny temat dyskusji.**? Fragment ponizej jest typowy dla
postulatéw zgtaszanych w prasie tego okresu, istotny jest on z uwagi na miejsce publika-
cji,*® a pod wzgledem formy nalezy do bardziej wywazonych - tekst w erze obtgkanczych
projektéw przystepowania Polski do systemu tzw. jednolitego patentu europejskiego tym

bardziej wart uwagi:

,Ustawa patentowa polska jest wyrazem tendencyj, ktére kilka lat temu
panowaly niepodzielnie w umystach naszych ustawodawcow. Jest ona réw-
niez wynikiem zobowigzan miedzynarodowych, zaciggnietych przez Polske
najpierw pod sui generis przymusem w tzw. matym Traktacie Wersalskim,
nastepnie za$ dobrowolnie. Ideg przewodnig ustawy jest ochrona praw wy-
nalazcy; interesy gospodarcze sg wyraznie na drugim planie. Poszli$my tutaj
w catosci za doktryng, panujaca w krajach o wysokim poziomie nauk tech-
nicznych, zaopatrzonych w odpowiednie pomoce i o wysokim uprzemysto-
wieniu; daliSmy sie bez gadania wciggnac¢ we wszystkie forsowane przez te
kraje ograniczenia wolno$ci przemystowej, zapominajac, Ze w interesie kraju

na dorobku, kraju, ktéry innych musi dogania¢, lezy powsciggliwos¢ w kre-

jest uzalezniony od przemystu zagranicznego, nie méwigc juz o optatach z tytutu licencji. Przeciw-
stawiono jednakze temu argumentowi trudno$ci natury prawniczej, gdyz Polska zobowigzata sie
w traktacie wersalskim z 28 czerwca 1919 r. (t.zw. traktatem o mniejszoSciach narodowych) do
ratyfikacji wspomnianej konwencji paryskiej. Poza tym nalezy oczekiwa¢, Ze technika polska, kté-
ra przejawia silniejsza twérczo$¢ w dziedzinie wynalazkéw od techniki innych panstw, spowoduje
prawdopodobnie zmiane przedstawionego wyzej stosunku cyfrowego ilosci wynalazkéw polskich
do wynalazkéw zagranicznych, a wtedy brak ochrony polskich wynalazkéw za granicg moze przy-
nie$¢ wiecej szkody przemystowi polskiemu niz konieczno$é korzystania obecnie z licencji zagra-
nicznych.” - tamze.

*270b. obok publikacji gdzie indziej wniniejszej pracy powotywanych: K. Siennicki, O przystosowa-
nie ustawy patentowej do potrzeb gospodarczych paristwa, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1937, nr 5,
s.16-18; M. Sztykgold, Przed nowelizacjg prawa o wynalazkach, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1937,
nr 6,s.9-10; K. Siennicki, Przed nowelizacjq ustawy patentowej, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1937,
nr7,s.8-11; K. Siennicki, Przed zmianq ustawy patentowej, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1938, nr
1,s.3-6; NN, Przed nowelizacjq ustawy patentowej, Codzienna Gazeta Handlowaz 6.12.1937 r,, nr 279,
s. 11. Zob. takze K.M., Usamodzielnienie polskiego przemystu wymaga nowelizacji prawa patentowe-
go, Polska Zbrojna z 10.6.1938 r., nr 158, s. 7; ]. Sztykgold, Reforma prawa patentowego. Ochrona
przedsiebiorcy czy ochrona wynalazcy?, odbitka z Przegladu Prawa Handlowego, styczen 1938 r;
Wobec nowelizacji prawa patentowego. Postulaty polskiego przemystu, Gtos Przemystowo-Handlo-
wy z 1937 1, nr 8 (444), s. 1; Zycie wysuneto konieczno$¢ zmian w polskim prawie patentowym, Gtos
Przemystowo-Handlowy z 1937 r, nr 10 (46), s. 1-2.

+93 Przeglad Gospodarczy” byl organem prasowym jednego z najbardziej wptywowych w mie-
dzywojniu (por. M. Pietrzak [w:] ]. Bardach, B. Lesniodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 534)
zrzeszenia gospodarczego pn. Centralny Zwigzek Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu i Finan-
sow (znanego tez jako ,Lewiatan”).
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powaniu inicjatywy przemystowej. Rozwoéj prawa wlasnosci poucza nas, ze
zazwyczaj rozszerzenie ochrony prawnej tej wtasnosci wychodzi od tych,
ktorzy, zdobywszy okreslone dobra, obawiaja sie, aby ich im nie odebrano.
Godzac sie na to rozszerzenie, trzeba dobrze pamieta¢, czy sie nie zostaje
oszukanym, czy istnieje dostatecznie wazki interes powszechny, w imie kto-
rego rozszerzenie prawa witasnosci winno by¢ przyznane. Tym rzekomym
interesem powszechnym, ktérym zrecznie zamydla sie oczy Europie B, jest
ochrona praw wynalazcy, cho¢ notorycznie wiadomo, Ze patent jest z reguty
wtasnos$cia koncernu czy przedsiebiorstwa przemystowego, a sam wynalazca
czesto przymiera gtlodem.

Kilkanascie lat dziatania naszego ustawodawstwa patentowego gorzko
nas przekonywa o stusznosci tego twierdzenia; olbrzymia wiekszo$¢ wyda-
nych w Polsce patentéw, to patenty na obce wynalazki; ilos¢ polskich paten-
tow jest znikoma, a juz patenty polskie, ktére bytyby zgltaszane za granica, nie
mowiac juz o eksploatacji - sg wyjatkami. Ustawodawstwo patentowe polskie
wynalazcy polskiemu nie przystuzyto sie wydatnie — pracuje natomiast pour
le Roi de Prusse. Dobrze jeszcze, jeSli dziatanie obcego patentu w Polsce ogra-
nicza sie do Sciggania haraczu za licencje, ilez razy jednak mamy do czynienia
ze ztoSliwym patentem, uniemozliwiajagcym powstanie lub prawidtowe
dziatanie catych dziatéw wytwoérczosci. Wszystko, coSmy wyzej napisali, nie
ma stuzy¢ do udowodnienia, ze winniSmy co predzej uwolni¢ sie per fas et
nefas od zobowigzan miedzynarodowych w zakresie patentowym i u siebie
znie$¢ ochrone wynalazkéw. Stowa nasze s3 jednak przestroga, Ze nalezy co
predzej zmieni¢ nastawienie do spraw patentowych i wiecej mysle¢ o pol-
skich realnych interesach niz o idealnej wspétpracy miedzynarodowe;. |...]

Okazja po temu nadarza sie nielada. Ustawa patentowa bedzie rewido-
wana; nalezy rewizje te przeprowadzi¢ tak, aby pewna marza, ktérg pozo-
stawia ustawodawstwom narodowym konwencja miedzynarodowa, zostata
do maksimum wyzyskana w kierunku rozluzZnienia ograniczen patentowych.
Rownoczesnie rewizja musi obja¢ szereg drugorzednych usterek, ktore tym
razem juz z naszej wlasnej winy w ustawie patentowej pokutujg, musi przede
wszystkim praktyce patentowej odebraé jej dzisiejsza niejasno$¢ i chwiej-

nos¢é. [...]"**

494 NN, Notatki. Et haec facienda et illa non omittenda, Przeglad Gospodarczy 1937, nr 12, s. 434~
435. Zob. tez ad vocem do tego tekstu A. Marchwinski, Nowelizacja ustawy patentowej, Przeglad Go-
spodarczy 1937, nr 24, s. 803-804; Braki polskiego ustawodawstwa patentowego, Kurier Poznanski
7z11.7.1937 ., nr 308, s. 9.
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Wedle doniesien prasowych projekt nowelizacji byt gotowy juz w maju 1938 roku,**®
a nastepnie skierowany zostat do dalszych prac w Komisji Kodyfikacyjnej, z udziatem m.in.
prof. Zolla i prof. Suchowiaka.**¢ Pierwsze czytanie projektu ustawy w Komisji Kodyfika-
cyjnej rozpoczeto sie w maju 1938 r.,*” trwato do konca roku**® i przeciagneto wgtab roku
1939.%° Jak wspomina Prezes Urzedu S. Czaykowski ,z wiosng roku 1939 [tak w orygina-
le; prawdopodobnie chodzi o rok 1938 - przyp. M.0.] projekt wszedt pod obrady Komisji
Kodyfikacyjnej, w ktérych bratem udziat jako rzeczoznawca i delegat Ministra Przemystu
i Handlu, lecz obrady te - wobec dtugiej, wyczerpujacej dyskusji nad kazdym punktem -
nie zostaly do czasu wybuchu wojny zakonczone, tak, ze tylko czes$¢ projektu zostata przez
Komisje uchwalona.”>® Ze wspomnien prof. Zolla: ,Praca i obrady [nad projektem ustawy —
przyp. M.0.] rozpoczety sie dnia 14 maja 1938 roku, w przeciggu roku dokonano znacznej

czesci rewizji. Wybuch wojny przerwat prace, ktére byly prawie na ukoniczeniu.”>%

5.7. Rzecznictwo patentowe: bilans XX-lecia miedzywojennego

Oddajmy na poczatek gtos sekretarzowi zarzadu Zwigzku Polskich Rzecznikow Patentowych,

rz. pat. Januszowi Wyganowskiemu, ktéry w wywiadzie prasowym z 1937 r,, méwit tak:

5 NN, Zakoriczenie prac nad nowym prawem patentowym, Codzienna Gazeta Handlowa
7 24.05.1938 r,, nr 117, s. 2; S. Rybinski, Zagadnienie modyfikacji ustawy patentowej z punktu widze-
nia intereséw lotnictwa (zapis odczytu), Technika Lotnicza 1939, nr 2, s. 68-69.

4% Ze wspomnien prof. Zolla: ,Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej - wspdlnie z ministrem przemy-
stu i handlu (w porozumieniu ze mng) powotali do pracy rewizyjnej w pierwszej potowie roku 1928
[btad, powinno by¢ ,1938” - przyp. M.0.] «<Podkomisje Prawa Patentowego», do ktdrej powotano
oproécz kilku cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej, delegata Ministra Sprawiedliwosci, delegata Ministra
Przemystu i Handlu, prezesa Urzedu Patentowego p. St. Czaykowskiego, a nadto jako ekspertéw pp.
inz. Kuhna i prof. Politechniki inz. Suchowiaka. Przewodnictwo w Podkomisji objat prezydent Komi-
sji Kodyfikacyjnej p. Pohorecki, ktéry powotat mnie na gtéwnego referenta, a na koreferentéw pp.
prof. Wasilkowskiego i sedziego Miszewskiego.” - F. Zoll, Wspomnienia..., s. 338.

497 14-18 maja — podkomisja prawa patentowego; przedmiot obrad: projekt prawa o patentach
na wynalazki, wzorach i znakach towarowych (pierwsze czytanie)” - Z Komisji Kodyfikacyjnej, Gaze-
ta Sgdowa Warszawska z 30.5.1938 r,, nr 22, s. 349; podobnie F. Zoll, Wspomnienia..., s. 338.

+8 Podkomisja prawa patentowego kontynuowata pierwsze czytanie projektu prawa o paten-
tach na wynalazki, wzorach i znakach towarowych - na sesjach w dniach: od 6 do 12 wrzes$nia i od
30 wrzesnia do 3 pazdziernika r. b. Kolejna sesja odbedzie sie w czasie od 28 do 31 grudniar. b.” -
Prace Komisji Kodyfikacyjnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1938, nr 3, s. 284.

49 Dn. 19-25 maja - podkomisja prawa patentowego; przedmiot obrad: projekt prawa o paten-
tach na wynalazki, wzorach i znakach towarowych (dalszy ciag pierwszego czytania)” - Z Komisji
Kodyfikacyjnej, Gazeta Sagdowa Warszawska z 8.05.1939 r,, nr 18-19, s. 269.

5005, CzaykowskKi, Sprawozdanie z dziatalnosci w latach 1919-1939, Archiwum Akt Nowych, j.a.
sygn. 2/195/0/5/933, Akta postepowania dyscyplinarnego [itd.], k. 13-14, s. 7-8 dokumentu.

501 F, Zoll, Wspomnienia..., s. 338.
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,Nie bedzie przesada twierdzenie, Ze w spoteczenistwie naszym nie-
liczne tylko jednostki wiedzg, kim jest rzecznik patentowy i jakg w spo-
teczenstwie role odgrywa. Rzecznik patentowy - to swego rodzaju adwo-
kat - o Scisle zakre§lonych kompetencjach zastepowania swych klientow,
a wiec wynalazcow, wzglednie firm przemystowych i handlowych przed
Urzedem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach zwigzanych
z ochrong, wtasnos$ci przemystowej. [...] Rzecznicy, patentowi w Polsce:
sg zrzeszeni w Zwigzku, gdyz ze wzgledu na niewielkg ich ilo$¢ na razie
nie maja moznosci utworzenia jeszcze Izby Rzecznikéw Patentowych na
wzor Izby Adwokackiej. [...] Doniosto$¢ instytucji rzecznika patentowego,
mato u nas zrozumiana, jest juz od szeregu dtugich lat nalezycie docenia-
na we wszystkich panstwach wysoko uprzemystowionych. Dla przyktadu
nalezy wymienié¢, Ze w kazdym z takich krajéow jak Niemcy, Anglia, Francja
istnieje rzecznikéw patentowych ponad 400, a w Stanach Zjednoczonych
Ameryki ponad 7000, co jest wynikiem z jednej strony wysokiego rozwoju
przemystu i konieczno$ci ochrony swych praw z drugiej zas zrozumienia
potrzeby korzystania z fachowej pomocy rzecznika patentowego.”>*

Polskie rzecznictwo patentowe konczyto okres XX-lecia miedzywojennego z dorob-
kiem godnym, gdy chodzi o prawne podstawy jego funkcjonowania. Zaobserwowac mozna
tez rodzacy sie etos zawodu - uznano za warto$¢, cho¢ zrédta inspiracji tego posuniecia
pozostajg niejasne, pewng powsciggliwos¢ w reklamowaniu przez rzecznikéw patento-
wych swoich ustug. Rzecznicy dziatali w zwigzku afiliowanym przy Urzedzie, ktéry jednak-
ze mial, jak zdradza rzecznik Wyganowski,*** ambicje emancypacyjne, mieli $Swiadomos¢
wtasnej odrebnosci zawodowej. Dziatalno$¢ zawodowa prowadzona byta przez rzeczni-
kéw, z nielicznymi wyjatkami, w formie indywidualnych praktyk rzecznikowskich, a licz-
ba rzecznikéw patentowych rosta bardzo wolno, te nieliczne przewaznie jednoosobowe
kancelarie zatatwity jednak w catym okresie miedzywojnia pokazng ilo$¢ spraw. Samych
zgltoszen wynalazkéw dla zgtaszajacych z zagranicznym domicylem (a wiec dokonywa-
nych w warunkach przymusu rzecznikowskiego) w latach 1918-1938 wniesiono 40566,
a zgtoszen znakéw towarowych 18751; wniesiono tez do Wydziatu Spraw Spornych Urze-

du Patentowego w latach 1924-1938 skarg 1403, z czego wiekszo$¢ o uniewaznienie pra-

502NN, O rzecznikach patentowych, (wywiad/ notatka z rozmowy z sekretarzem zarzadu Zwiazku
Polskich Rzecznikéw Patentowych, p. inz. Januszem Wyganowskim), Codzienna Gazeta Handlowa
7 25-26.4.1937 r,,nr 94, s. 3.

503 W innym fragmencie powotanego wyzej wywiadu cytowanym w rozdz. 5.5.3. niniejszej pracy.
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wa wytgcznego.”®* W przypadku kancelarii najprezniej dziatajgcych liczby te przektadaty
sie na setki nowych spraw rocznie (z pewno$cia istnialy w tym zakresie bardzo duze réz-
nice indywidualne, ktérych miarodajnym wskaznikiem jest aktywnos$¢ ogtoszeniowa po-
szczegblnych kancelarii). Norma byto w tej sytuacji zatrudnianie przez kancelarie licznego
personelu pomocniczego. Wiadomo, Ze ,Polskie Biuro Patentowe - Czempinski i Skrzyp-
kowski“, prawdopodobnie najwieksza w miedzywojniu polska kancelaria rzecznikéw pa-
tentowych®® zatrudniato w 1925 r,, a wiec krétko po ,restarcie” polskiego prawa patento-
wego, 12 0sdb.>¢

Referujacy projekt ustawy z 1924 r., poset S. Brun utyskuje na ,,opisy wynalazkow [...]
najczesciej pod wzgledem literackim opracowane [...] nieudolnie, przepeinione [...] pro-
wincjonalnemi zwrotami jezykowemi, |[...] czesto btedami ortograficznemi”>’” Znacznie
mniej zgtoszen polskich (5936/19315 tj. ok. 31 %) niz zagranicznych (22372/ 40566
tj. ok. 55 %) wniesionych do Urzedu w latach 1918-1938 uzyskuje ochrone patentows,
prawdopodobnie przynajmniej w czeSci z uwagi na brak asysty profesjonalnego petno-
mocnika.*® Z obserwacji Urzedu Patentowego na temat duzej Smiertelnosci krajowych
zgloszen znakéw towarowych w latach 1918-1928% wynika, ze praktyka samodzielne-
go stawania polskich zgtaszajacych przed Urzedem Patentowym w tych sprawach, byta

bardzo rozpowszechniona. W publikowanych wypowiedziach polskich wynalazcéw beda-

504 Statystyka ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce za lata 1918-1938, WUP 1939, nr 3, poz.
20, s.94, 123, 130.

505 Poczagtkowo, przez szereg lat wykonywatl swéj zaw6dd w Petersburgu, a po wojnie otworzyt
kancelarie swa w Warszawie tacznie z inz. Skrzypkowskim i biuro to koncentrowato najwieksza
liczbe spraw, o jakich mowa.” - pisze anonimowy autor nekrologu K. Czempinskiego; Gazeta Sagdowa
Warszawska z 6.6.1938 r,, nr 23, s. 367.

506 JTak ujawniono w wyroku SN z 17.03.1927 r, K Il 1441/26, OSP 1927, t. 6, z. 7, poz. 280
(w swojej istocie oméwiony wyzej w rozdz. 5.5.1. niniejszej pracy). Myli sie M. Stomski, Historia
rzecznictwa patentowego..., s. 54 twierdzac, ze kancelaria ta zalozona zostata w 1927 r. Dziatata
ona od 1919 r. (zob. reklame tej kancelarii np. w: Kurjer Warszawski z 28.6.1919 r,, nr 176, s. 2) do
$mierci Klemensa Czempinskiego w 1938 r. (M. Skrzypkowski ustanowiony tymczasowym zastepca
K. Czempinskiego kontynuowat nastepnie indywidualng praktyke, z przerwa w poczatkach wojny;
zmart w 1945 r.).

507'S. Brun w: Sprawozdanie stenograficzne z 29 posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej z dnia 16
sierpnia 1923 r., dokument Senatu II RP 1 kadencji (1922-1927), nr Lp. RPII/1/29, Biblioteka Sej-
mowa, nr rek. 000007135, tam XXIX/8.

508 Obliczenia wtasne na podst.: Statystyka ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce za lata
1918-1938, s. 94-95.

509 Zob. Sprawozdanie ogélne z dziatalnosci Urzedu Patentowego Rz. P. za lata 1918-1928, WUP
1928, nr 12, s. 844: ,Znaczna bardzo liczba zgtoszen krajowych, ktére nie doprowadzity do przy-
znania ochrony prawnej, w poréwnaniu do zagranicznych, thumaczy sie cze$ciowo niedopeinieniem
przez zglaszajacych warunkéw formalnych, majacem swe Zrédto w niezrozumieniu rygoréw usta-
wowych, czeSciowo nieuiszczeniem w terminie optat, a przedewszystkiem tem, ze zgtoszenia krajo-
we przedstawiaja materjat surowy, obejmujacy czestokro¢ znaki, nienadajace sie wogéle z réznych
powodow do rejestracji [...]"
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cych poktosiem amatorskiej ankiety przeprowadzonej w 1938 r. przez tddzkie czasopismo
Technika-Rzemiosto-Wynalazki®!® posta¢ rzecznika patentowego w ogole sie nie pojawia.
Inaczej byto w przypadku zgtaszajacych zagranicznych, ktérzy z reguty zatrudniali do pro-
wadzenia postepowania zgtoszeniowego krajowego rzecznika patentowego - zgtoszenia
oparte na wcze$niejszych zgtoszeniach zagranicznych zweryfikowanych juz jako popraw-
ne na obcym stanie prawnym (a mozliwe tez, Zze w dialogu z obcym urzedem) wnoszone
i popierane przez profesjonalnych pelnomocnikéw radzity sobie przez Urzedem Paten-
towym znacznie lepiej. Wydaje sie, Ze to (oparte na prawnym i faktycznym przymusie)
powodzenie polskich rzecznikéw patentowych wsrdd zagranicznej Klienteli byto gtéwnym
czynnikiem atrakcyjnosci tego zawodu w miedzywojniu (nie przestato by¢ nim takze dzis),
ale jednoczes$nie powodem pewnego oddalenia od spraw krajowych; rzutowato tez chyba

na przystepno$¢ cenowa ustug rzecznikowskich.

510 Zob. ogtoszenie akcji: Nasza ankieta. Do wynalazcéw polskich, Technika-Rzemiosto-Wyna-
lazki 1938, nr 5, s. 12 i odpowiedzi na ta ankiete: Nasza ankieta. W jakich warunkach zyjq i pracu-
Jjag polscy wynalazcy?, Technika-Rzemiosto-Wynalazki 1938, cz. I: nr 9-10, s. 12-14; cz. II: nr 11,
s.16-18; cz. IlI: nr 12, s. 16-20; zob. tez Nasze bolgczki, (artykut odredakcyjny), Technika-Rzemio-
sto-Wynalazki 1938, nr 9-10, s. 1-3.
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6. Lata Il wojny Swiatowej

Po klesce wrzesniowej, Urzad Patentowy RP poczatkowo jako ,Urzad Patentowy w War-
szawie”, pozniej takze jako ,Urzad Patentowy w Warschau”>'! wznowil dziatalno$¢ pod
zarzgdem niemieckim®'? oficjalnie w kwietniu 1940 r,, chociaz prawdopodobnie czynnoSci
urzedowe w Urzedzie podejmowano juz nieco wczes$niej.>* W relacji 6wczesnego Prezesa

Urzedu Stefana Czaykowskiego:

»Po Kkapitulacji Warszawy zastaliSmy biura Urzedu Patentowego w gma-
chu przy ul. Elektoralnej 2 zniszczone cze$ciowo przez bomby, w stanie
wprost rozpaczliwym. Z inwentarza Urzedu pozostata znikoma tylko czgstka
i to przewaznie w stanie nienadajacym sie bez gruntownej naprawy do uzy-
cia; jego akta, rejestry, ksigzki i okoto trzech milionéw drukowanych opiséw
patentowych polskich i zagranicznych, porozrzucane byly, przykryte grubg
warstwa gruzu i kurzu, na wszystkich pietrach gmachu, po korytarzach i po-
kojach, w piwnicach i na podwoérzach, pomieszane z aktami réznych departa-

mentéw i biur Ministerstw. Tak gospodarowali Niemcy zabierajac i niszczac

S11'W praktyce biurowej Urzedu (wydawnictwa urzedowe, formularze, piecze¢ itp.) uzywano po-
dwdjnego polskiego i niemieckiego nazewnictwa.

512 Urzedem kierowat przedwrzes$niowy Prezes Urzedu Stefan Czaykowski, przydano jednak
Urzedowi rezydujgcego w Warszawie nadzorce usytuowanego w strukturze administracji General-
nej Guberni jako zastepca kierownika Gtéwnego Wydziatu Sprawiedliwo$ci, wchodzacego w sktad
zarzadu Generalnego Gubernatorstwa z siedzibg w Krakowie, tytutujacego sie jako Dirigent fiir das
Patentamt - dyrygent dla urzedu patentowego (Dekret w sprawie nazwy stuzbowej ,dyrygent dla
urzedu patentowego” z dnia 15 pazdziernika 1940 r., WUP 1940, nr 7, s. 194); mianowany zostat nim
Wofgang Kiihnast, dtugoletni radca tajny Urzedu Patentowego Rzeszy.

513 Jak informuje rz. pat. Czestaw Raczynski swojego Kklienta juz w pi$mie z 6.2.1940 r. ,Urzad
Patentowy z powodu dziatan wojennych prace swa przerwat w pierwszych dniach wrzeénia r.z.,
a obecnie na mocy zarzadzenia wtadz niemieckich czynnosci swe czeSciowo wznowit” - Archiwum
Panstwowe w Lodzi, j.a. sygn. 39/2162/0/11/475, [Korespondencja w sprawie patentéw na produk-
cje kollaminy, mydta i masy kauczukowej], s. 8.
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co sie dato, przez szereg tygodni. [...] [D]o kwietnia 1940 r. [...] poza znikomy-
mi brakami akt przez Niemcéw spalonych lub zniszczonych wszystko zostato
przywrdcone do stanu pierwotnego.

Na kierowane do mnie przez urzednikéw zadania, bym jak najrychlej uru-
chomit dziatalno$¢ Urzedu, gdyz brak im juz Srodkéw na utrzymanie wtasne
i rodzin, odpowiadatem, ze musze uzalezniac¢ to od warunkéw, w jakich uru-
chomienie to miatoby nastapic [...].

W styczniu 1940 r. ztozyli rzecznicy patentowi - jak sie potem dowiedzia-
tem - memoriat do Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie wykazujacy
koniecznos¢ uruchomienia Urzedu Patentowego ze wzgledu na istotne po-
trzeby zycia gospodarczego i zobowigzania przyjete przez Polske w Miedzy-
narodowej Konwencji dla spraw ochrony wiasnosci przemystowej. Memoriat
ten skierowany przez Izbe do gubernatorstwa warszawskiego spowodowat
zaproszenie mnie przez wtadze niemieckie (wydziat przemystowy) na kon-
ferencje, na ktérg udatem sie w towarzystwie naczelnika Wydziatu inz. Bo-
lestawa Zieleniewskiego. Zapytywano nas o zakres dziatania Urzedu, o jego
organizacje, stan personalny, budzet itd. i oznajmiono, Ze zapadta decyzja
uruchomienia Polskiego Urzedu Patentowego pod nadzorem administr[acyj-
nym] wtadz niemieckich [...] [P]o paru tygodniach, w lutym 1940 r, zjawit
sie u mnie jako przedstawiciel wydziatu sprawiedliwo$ci gubernatorstwa do
ktérego kompetencji wiaczono sprawy ochrony wtasnosci przemystowej, Dr
Gollert, proszac by Urzad Patentowy przystapit bez zwitoki do swej normal-
nej dziatalnosci, na podstawie polskiego prawa patentowego. W takich wa-
runkach rozpoczeta sie praca Urzedu Patentowego w czasie okupacji. Wobec
istniejacego niebezpieczenstwa przekazania przez Niemcow administracji
ochrony wtasnosci przemystowej na terenie guberni Urzedowi patentowemu
Rzeszy w Berlinie i jednoczesnego wywiezienia tam wszystkich akt i catego
dorobku naszego Urzedu z lat dwudziestu byta to jedyna droga do uratowa-
nia zagrozonej placéwki i zabezpieczenia przy tym podstawy utrzymania 93

pracownikom (taki etat Urzedu zostat woéwczas ustalony) i ich rodzinom” .5

W jednym z pierwszych zarzadzen okupanta, pozbawiono prawa do reprezentacji przed

Urzedem ,rzecznikéw patentowych Zydéw”5'> Ponury wydZwiek ma okreélenie w tym

514 S, Czaykowski, Sprawozdanie z dziatalnosci w latach 1919-1939, Archiwum Akt Nowych,
j-a. sygn. 2/195/0/5/933, Akta postepowania dyscyplinarnego [itd.], k. 14-16, s. 8-10 doku-
mentu.

515 Ustanowienie tymczasowych nastepcéw rzecznikéw patentowych Zydéw i tymczasowych za-
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zarzadzeniu rzecznikéw wyznaczonych do dziatania za swoich ,zydowskich”>'¢ kolegow
mianem ,tymczasowych nastepcéw” (jest to zreszta, uwzgledniajac kontekst, sformuto-
wanie jezykowo niepoprawne, oksymoron),°’” gdy tymczasem rzecznikéw dziatajgcych
za innych rzecznikéw nieobecnych okreslono tu jako ,tymczasowych zastepcéw”, zgodnie
z jezykiem przedwrzesniowej ustawy. Jednocze$nie potwierdzono, ogtaszajac stosowna
liste, prawo do reprezentacji przed ,Urzedem Patentowym w Warszawie” pozostatych,
obecnych, rzecznikéw patentowych.>*® Jak informuje Stomski, w czasie wojny ,[w] War-
szawie przebywato okresowo trzech niemieckich rzecznikéw patentowych, majacych stata
siedzibe w Berlinie, ktorzy nadzorowali sprawy zgtoszen firm niemieckich”>*” - nie byli oni
jednakze formalnie uprawnieni do stawania przez Urzedem. Zgodnie z ogtoszonym przy
ponownym rozruchu Urzedu instruktazem dokonywania zgtoszen wynalazkéw, wzoréw
i znakoéw towarowych, pelnomocnikiem w postepowaniach przed Urzedem mogt by¢ ,tyl-
ko zamieszkaty na obszarze Generalnej Guberni adwokat lub rzecznik patentowy, dopusz-
czony do zastepowania stron przed Urzedem Patentowym w Warszawie”.>?° Nie zostaty tez

wydane w odniesieniu do niemieckich rzecznikéw patentowych rozporzadzenia takie jak

stepcéw rzecznikow patentowych nieobecnych, WUP 1940, nr 1, s. 3-4 - w $lad za ustawami niemiec-
kimi z 1933 r. i 1938 r., ktére wykluczyty z zawodu (ta pierwsza ustawa z pewnymi zniesionymi
nastepnie wyjatkami) rzecznikéw patentowych pochodzenia zydowskiego.

516 Pisze w cudzystowiu, bo kazde inne ujecie niesie w sobie mimowolne przyzwolenie na ten
system segregacji.

517 Byt to chyba w mniemaniu Niemcow jaki$ rodzaj damnatio memoriae; podobnie potrakto-
wany zostat zamordowany w Palmirach w czerwcu 1940 r. rzecznik patentowy, a przy tym dziatacz
katolicki i narodowy, Ignacy Myszczynski - zob. WUP 1941, nr 2, s. 26.

518 Lista rzecznikéw patentowych dopuszczonych do zastepowania stron przed Urzedem Patento-
wym w Warszawie, WUP 1940, nr 1, s. 3. W dalszej kolejnos$ci wyznaczono sedziéw do Wydziatu
Spraw Spornych i Wydzialu Odwotawczego Urzedu Patentowego w Warszawie (Wyznaczenie se-
dziow do Wydziatu Spraw Spornych i Wydziatu Odwotawczego Urzedu Patentowego w Warszawie,
WUP 1940, nr 2, s. 26) i zlikwidowano NTA, stwierdzajac przy tym, Ze postepowania w toku przed
Trybunatem ,zawiesza sie jako bezprzedmiotowe” (Rozporzqdzenie o tymczasowym uregulowaniu
sqdownictwa administracyjnego w Generalnym Gubernatorstwie, z dnia 23 lipca 1940 r., WUP 1940,
nr 3, s. 58). Nieco pdzniej wydane zostato rozporzadzenie o utworzeniu Sadu Patentowego przy
Wyzszym Sadzie Niemieckim w Warszawie, ktéremu przydano wtadze sprawdzania prawomoc-
nych rozstrzygnie¢ Urzedu Patentowego, ,jezeli wymagat tego interes publiczny” w ciggu roku od
ich uprawomocnienia, ale dla rozstrzygnie¢ uprawomocnionych przed datg 31.08.1938 r. sprawdze-
nia takiego mozna byto dokona¢ bezterminowo - z powotaniem na klauzule naruszenia ,interesu
Narodu Niemieckiego” (Rozporzqdzenie Generalnego Gubernatora z dn. 27.5 1942 o sprawdzaniu
prawomocnych rozstrzygnie¢ Urzedu Patentowego w Warschau, WUP 1942, nr 6, s. 124); zob. tez
A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939-1945. Orga-
nizacja i funkcjonowanie, Lublin 2008, s. 333-335.

519 M. Stomski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 56 z powotaniem na informacje przekazane
w 1958 1. przez 6wczesnego dyrektora gabinetu prezesa Urzedu Patentowego, H[enryka] Bratka.

520 Przepisy obowiqzujqce przy zgtaszaniu wynalazkéw, wzordw i znakow towarowych, WUP 1940,
nr 4, s. 82.
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w przypadku niemieckich adwokatéw®?! czy niemieckich notariuszy®*, majace umozliwié¢
im przenoszenie siedzib zawodowych do Generalnej Guberni.

Polskich rzecznikéw patentowych dziatajacych przed Urzedem w tamtym okresie, tak
jak i samych urzednikéw Urzedu, najtrafniej okresli¢ mozna mianem zdobycznej sity zy-
wej, ktorej zadaniem miato by¢ utrzymanie w ruchu waznej z punktu widzenia niemiec-
kich kregéw przemystowych, a takze z uwagi na zobowigzania miedzynarodowe Niemiec
zaciagniete takze wobec panstw sojuszniczych (waznej raczej $rednio, jak by wynikato
ze stopnia jej polonizacji) agendy administracji panstwowej, jaka byt Urzad Patentowy.>??
Dziatalno$c¢ Urzedu czaséw okupacji , byta bardzo ograniczona, sprowadzata sie do rozpa-
trywania niewielkiej liczby zgtoszen krajowych wynalazkéw i wzorow, przede wszystkim
zgloszen firm niemieckich oraz krajéw znajdujacych sie w sferze wptywéw niemieckich.
Rozpatrywanie zgtoszen z krajow znajdujacych sie w stanie wojny z Niemcami zostato
wstrzymane”>?* Obsada Urzedu skladata sie wylacznie z polskich pracownikéw podpo-

rzadkowanych polskiemu kierownictwu na czele z Prezesem Urzedu Czaykowskim,>?°

521 Verordnung tiber deutsche Rechtsanwdlte im Generalgouvernement vom 13. September 1940,
VBIGG. |, s. 297 / Rozporzqdzenie o niemieckich adwokatach w Generalnym Gubernatorstwie z dnia
13 wrzesnia 1940 r., Dz. Rozp. GG. |, s. 297.

522 Verordnung iiber Deutsche Notare im Generalgouvernement vom 17. Dezember 1941, VBIGG.,
s. 731 / Rozporzqdzenie o niemieckich notariuszach w Generalnym Gubernatorstwie z dnia 17 grudnia
1941 r,, Dz. Rozp. GG., s. 731.

523 Prébka okupacyjnej rzeczywisto$ci w zeznaniach S. Czaykowskiego: ,Zdarzato sie, iz urzedni-
cy pragneli opuscic prace w Urzedzie, znajdujac o wiele korzystniejsze dla siebie mozliwosci, gdzie
indziej. Nastreczato to powazne trudnosci, gdyz chodzito o zasadniczg zgode nadzoru na zwolnienie
ze stuzby w Urzedzie, potaczona z niebezpieczenstwem oddania zwolnionych do dyspozycji Urzedu
Pracy, co w konsekwencji doprowadzi¢ mogto tatwo do wystania tych pracownikéw na roboty do
Rzeszy, zwtaszcza gdy byli to fachowcy. Zdotatem, doktadajgc odpowiednich staran zatatwi¢ w kaz-
dym takim przypadku sprawe pomyslnie dla zainteresowanego [...] Po dtuzszych staraniach udato
mi sie uzyska¢ legitymacje urzedowe takze dla Zon pracownikéw. Miato to duze znaczenie, gdyz
dokumenty te w wielu przypadkach ocalily przy tapankach ich posiadaczki i uchronity je od wy-
wiezienia do obozu koncentracyjnego lub na roboty do Rzeszy. [...] Pragnac przyczyni¢ sie w miare
moznosci do zmniejszenia ustawicznego niepokoju pracownikéw i ich troski o zagrozony byt nad
glowa wystaratem sie u nadzorcy o zaswiadczenia, iz mieszkania ich winny pozosta¢ wolne od re-
kwizycyj” - S. Czaykowski, Sprawozdanie z dziatalnosci w latach 1919-1939, Archiwum Akt Nowych,
j-a.sygn. 2/195/0/5/933, Akta postepowania dyscyplinarnego [itd.], k. 18-19, s. 12-13 dokumentu.

524 T. Niedziatek [w:] ]. Dalewski i in., 50 lat Urzedu Patentowego w Polsce, s. 47. Por. tez M. Stom-
ski, Historia rzecznictwa patentowego..., s. 56. Profil podmiotowy zgloszen naptywajacych w owym
okresie do Urzedu ulegat w naturalny moznaby rzecz sposob stopniowej ,germanizacji” z uwagi na
uwiad aktywno$ci innych zgtaszajacych niz Niemcy i ich sojusznicy, represje w stosunku do obywa-
teli wrogich im panstw i wygasanie (umorzenia, decyzje odmowne) wszczetych jeszcze przed wojna
postepowan zgtoszeniowych.

525 Dziatalno$¢ S. Czaykowskiego na tym stanowisku w czasie wojny spowodowata wszczecie
przeciwko niemu po wojnie postepowania dyscyplinarnego przed Komisjg Dyscyplinarng przy Mi-
nisterstwie Przemystu i Handlu, w ktérym zarzucano mu m.in., Ze ,w latach 1939-1944 nie strzegt
powagi swego stanowiska okazujgc wtadzom niemieckim przyjazn i lojalnos¢ przez co obnizyt po-
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a Urzad owego okresu okreslany jest w zrédtach nawet jako ,polska de facto placowka”>%¢
W Zrédtach podkres$lana jest patriotyczna postawa pracownikéw Urzedu, ktoérzy zniszczyli
przechowywang w Urzedzie dokumentacje wynalazkéw tajnych i wspétpracowali z pol-
skim podziemiem udostepniajac technologie wyrobu broni.*?” Takze rzecznicy patentowi
czynni przed Urzedem w okresie wojny, jakkolwiek by to zabrzmiato, wykonywali swoja
robote,*® a po wojnie do$¢ liczna ich grupa przeszla - co oznacza réwniez, ze ich dziatal-

nos¢ czasu wojny zostata pozytywnie zlustrowana - do korpusu rzecznictwa nowej, ludo-

wazanie i zaufanie, ktérego wymagato jego stanowisko jako Prezesa Urzedu Patentowego” - Archi-
wum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/195/0/5/933, Akta postepowania dyscyplinarnego [itd.], k. 60. S. Czay-
kowski zostat w wyniku tej sprawy zdjety ze stanowiska, samo orzeczenie Komisji nie zachowato
sie jednak, przynajmniej w powotywanej tu jednostce aktowej, nie wiadomo wiec, ktére zarzuty
(a byto ich kilka réznej natury i r6znej wagi) Komisja uznata za zasadne. Lektura akt tej sprawy daje
jednak niejaki wglad w codzienno$¢ Urzedu Patentowego w tamtym okresie i jest Zrédtem cennych
informacji nie zwigzanych bezposrednio z przedmiotem orzekania - w tym zakresie dokumenty
zaczerpniete z tych akt sa cytowane w niniejszej pracy.

526 A, Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 333.

527 Zob. T. Niedziatek [w:] J. Dalewski i in., 50 lat Urzedu Patentowego w Polsce, s. 46, 50. Spra-
wa zniszczenia rzeczonej dokumentacji jawi sie w $wietle Zrédet archiwalnych jako do$¢ niejasna.
T. Niedziatek: ,Kilkuosobowa grupa przy wznawianiu dziatalno$ci Urzedu w trakcie kompletowa-
nia akt zniszczyta zgtoszenia wynalazkéw tajnych. To, ze w rece hitlerowskiego najezdZcy nie wpa-
dty te cenne dokumenty byto zastuga naczelnika w-tu mgra inz. Wtodzimierza Choynowskiego
oraz wieloletnich pracownic Urzedu Heleny Wabilskiej i Marii Morgulec”. Jak zeznaje S. Czaykow-
ski: ,Z poczatkiem kwietnia 1940 r. zglosili sie do mnie dwaj umundurowani Niemcy i zazadali
wydania akt patentéw tajnych. Wyjasnitem tym [Niemcom - przyp. M.0.], Ze ich Zadania spetni¢
nie moge, poniewaz akt tych przy porzadkowaniu nie znaleziono. Jeden z nich oswiadczyt wtedy, ze
akty te musza w najblizszych dniach sie odnalez¢, w przeciwnym bowiem razie wdrozone zostanie
przeciwko urzednikom Urzedu Pat[entowego] $ledztwo, ktére dla nich mie¢ mozZe najgorsze skut-
ki. Po odejsciu tych Niemcéw odbytem narade z inz. Choynowskim i inz. Zieleniewskim w sprawie
wydania akt patentéw tajnych Niemcom i tu podkreslit inz. Choynowski, ze za wiele os6b o odna-
lezieniu wymienionych akt wie. Pozatem odnidst ob. Czaykowski z kategorycznego tonu owych
Niemcéw wrazenie, ze sa doktadnie poinformowani o odnalezieniu wymienionych akt przez Niem-
ke Elle Steincke, zatrudniong od 20-tu lat w [Urzedzie] jako Polka. Biorgc powyzsze pod uwage
oraz konieczno$¢ zakonspirowania wszystkich pracownikéw, ktérzy o znalezieniu akt wiedzieli
i w szukaniu brali udziat, co okazato sie niemozliwym, cho¢by ze wzgladu na owa Steincke, zadecy-
dowano wydac akty tajnych patentéw Niemcom, by nie naraza¢ pracownikéw na represje. Uchwa-
lono wspélnie wydaé jedynie cze$¢ wzmiankowanych akt, i to dotyczacych wynalazkéw mniejszej
warto$ci i akt zdekompletowanych cze$ciowo. Czes¢ tych akt w ilosci okoto 60 szt. na 350 prze-
kazat Niemcom. Po kilku dniach jeden z tych Niemcéw nazwiskiem Kammelach, prawdopodobnie
major, zazadat dalszej transzy akt - na co odpowiedziat ob. Czaykowski, Ze chwilowo akty te sie nie
znalazty. Reszte zachowanych akt usitowano spali¢ w kottowni, ale sprzeciwit sie temu 6wczesny
administrator gmachu dyr. Rauscher [...] by przez spalenie akt w kottowi odwiedzanej przez rézne
osoby sprawa ta nie rozniosta sie dalej. Wobec tego akty zdeponowano w Ministerstwie Przemystu
w archiwum akt pod nadzorem Kkierowniczki Mgr Walentynowicz, gdzie tez p6zniej zostaty partia-
mi spalone. Wobec ogétu pracownikéw znaczyto to, ze wszystkie patenty zostaly wydane.” - Archi-
wum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/195/0/5/933, Akta postepowania dyscyplinarnego [itd.], k. 76-77,
s. 5-6 dokumentu.

528 Zob. Archiwum Panstwowe w t.odzi, j.a. sygn. 39/2162/0/11/475, [Korespondencja w sprawie
patentoéw na produkcje kollaminy, mydta i masy kauczukowej] 1939-1943, s. 8.
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wej Polski.’® Odnotujmy jednak, ze Stefan Gtowacki zostal w 1948 r. dyscyplinarnie skre-
$lony z listy rzecznikéw, co najprawdopodobniej miato zwigzek z postawa, jaka wykazat
w czasie okupacji,®® a wedtug wiarygodnej, ale nie potwierdzonej dokumentami informa-
¢ji, inny rzecznik patentowy podpisat volksliste, co zamykato mu droge do kontynuowania
dziatalno$ci zawodowej w powojennej Polsce.

Co znamienne, po ogloszeniu wspomnianej ,pierwszej” listy rzecznikéw, kolejni wpi-
sani na nig, spdznieni w wojennej zawierusze, rzecznicy patentowi S. Trzetrzewinski i M.
Skrzypkowski dopuszczeni zostali do zastepowania stron przed Urzedem ,tymczasowo”3
- co mozna traktowac juz jako zapowiedz zmiany kursu. Pod koniec 1942 r. wpisano jesz-
cze na liste dwdch nowych rzecznikéw patentowych,>*? i nawet jeszcze kolejnego w lipcu
1943 5%, a juz chwile p6zniej Urzad Patentowy w Warschau przestat by¢ urzedem ,,pa-
tentowym”: moc patentéw i wzoréw uzytkowych Rzeszy zostata rozciggnieta na obszar
Generalnej Guberni, a sprawy z tego zakresu przekazane do wytgcznej wiasciwosci sagdow-
nictwa niemieckiego,*** za$ po dniu 31 lipca 1943 r. patenty i wzory uzytkowe nie mogly
by¢ wiecej zgtaszane w Urzedzie Patentowym w Warschau, a wniesione zgtoszenia miaty
by¢ zwracane (jak réwniez uiszczone optaty) zglaszajacym, z pouczeniem, Ze moga one
zosta¢ wniesione - w jezyku niemieckim - do Urzedu Patentowego Rzeszy. Urzad w War-
schau pozostat wiasciwy w dotychczasowym zakresie dla spraw znakéw towarowych,
wzoréw zdobniczych, kontroli juz udzielonych patentéw, Sciggania optat rocznych jak
roéwniez umorzenia i uniewaznienia patentow.>*> Otwarto réwniez dostep do zawodu nie-
mieckiego Patentanwalt i zastepowania stron, ale tylko w sprawach patentowych, przed
Urzedem Patentowym Rzeszy dla ,nie niemieckich adwokatéw i rzecznikéw patentowych,

529 Adam Ponikto, Czestaw Raczynski, Wtodzimierz Romer, Wactaw Suchowiak, Wactaw Tymow-
ski, Janusz Wyganowski, Wactaw Zakrzewski, a takze, wpisani po raz pierwszy na liste juz w czasie
wojny, Andrzej Au oraz Jerzy Schoeppingk (oraz, poczatkowo, Stefan Gtowacki).

530 WUP 1949, nr 4, s. 80. Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej przy Urzedzie Patentowym Rz.P.
z dnia 14 grudnia 1948 r. nr. K.D. 1/1947. Nie udalo mi sie dotrze¢ do tego orzeczenia.

531 Lista rzecznikéw patentowych, WUP 1940, nr 3, s. 58; Lista rzecznikéw patentowych, WUP
1940, nr 4, s. 90.

532 Inz. mechanik J6zef Suchowiak i mag. fil. w zakr. chemii Andrzej Au, WUP 1943, nr 1, s. 2.

533 Mgr praw Jerzy Schoeppingk, WUP 1943, nr 7, s. 172 (wpisany w trybie przewidzianym dla
prawnikéw - bytych urzednikéw Urzedu Patentowego, co oznacza w tym przypadku, Ze na poczet
wystugi lat zaliczona zostata nowo wpisanemu rzecznikowi w cze$ci praktyka urzednicza odbyta
w przedwrzesniowej Polsce).

53¢ Rozporzqdzenie z dnia 1 czerwca 1943 r. w celu ujednostajnienia praw miedzy Rzeszq i General-
nq Guberniq w dziedzinie prawa o patentach i prawa o wzorach uzytkowych, WUP 1943, nr 7, s. 170;
Rozporzqdzenie z dnia 1 czerwca 1943 r. w celu ujednostajnienia praw miedzy Rzeszq i Generalng Gu-
berniq w dziedzinie prawa o patentach i prawa o wzorach uzytkowych, WUP 1943, nr 7,s. 170-172.

535 Zarzqdzenie Kierownika Gtownego Wydziatu Sprawiedliwosci w Rzqdzie Generalnego Guberna-
torstwa z dn. 22.7 1943 r. o prawie patentowym i wzoréw uzytkowych w Generalnym Gubernatorstwie,
WUP 1943,nr 9, s. 210-211.
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uprawnionych do zastepstwa przed Urzedem Patentowym w Warschau”, uzyskanie takich
uprawnien wymagato jednakze az zgody Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Kie-
rownikiem Kancelarii Partii (tj. NSDAP) i z Rzagdem Generalnej Guberni.>* Zmiana ta byta
wynikiem wdrozZonego w listopadzie 1941 r. procesu ujednolicania prawa patentowego na
obszarze krajow i terytoridow zajetych przez Il Rzesze (nota bene pod etykietg , europej-
skiego prawa patentowego”...). Przewazyto tu stanowisko niemieckich kregéw przemysto-
wych, ktére wskazaty na wzgledy gospodarcze, m. in. praktyke przenoszenia do Generalnej
Guberni waznych zaktadéw przemystowych i fakt, ze w Urzedzie Patentowym w Warschau
zgloszenia Niemcéw z Rzeszy stanowily az ok. 80 % wszystkich nowych zgtoszen kiero-
wanych do tego Urzedu;*’ kierowanych, jak nalezy przypuszczaé, w rozszerzeniu ochrony
zadanej wczesniej przed Reichspatentamt, ktéry to urzad po ujednoliceniu prawa statby
sie wiasciwy takze dla terytorium Generalnej Guberni. Prawdopodobnie z biegiem czasu
Urzad w Warschau podzielitby los Austriackiego Urzedu Patentowego, ktory po Anschlus-
sie Austrii utracit autonomie stajac sie sie oddziatem austriackim Urzedu Patentowego
Rzeszy,>*® aw 1941 r,, po tym jak ,spetnit swoje zadanie”**? zostat zlikwidowany.>*°
Ostatecznie, jakiez to jednak miatoby mie¢ znaczenie? Méwimy tu przeciez o bodaj naj-
bardziej parszywym okresie w historii Polski, czasie, gdy naréd polski stanat przed realng,
jak nigdy wcze$niej, grozbg biologicznej zagtady. Juz w pierwszych dniach wrze$nia Niem-
cy przystapili do likwidacji polskiej inteligencji jako ,,wrogéw Rzeszy”, a niemiecki Gene-
ralny Plan Wschodni (Generalplan Ost) zaktadat nieomal catkowite wyniszczenie zywiotu
polskiego. ,Wszyscy fachowcy polskiego pochodzenia maja zosta¢ wykorzystani w naszym
przemysle wojennym. PéZniej Polacy znikna z tego $wiata. [...] jest rzecza nieodzwona, by

wielki naréd niemiecki dostrzegt swe gtéwne zadanie w zniszczeniu wszystkich Polakéw”

536 § 9 niemieckiego rozporzadzenia z dnia 1 czerwca 1943 r. powotanego w przyp. 534.

537 Zob. szerzej A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie..., s. 335-336.

538 Zob. niemieckie Rozporzgdzenie z dnia 17 czerwca 1938 r. o przejeciu przez Rzesze austriac-
kiego Urzedu Patentowego oraz austriackiego Trybunatu Patentowego, przedrukowane w polskim
ttumaczeniu w WUP 1938, nr 7-8, s. 287, a takze wcze$niejsze Obwieszczenie Namiestnika Rzeszy
w Austrii o publikacji rozporzqdzenia z dn. 28 kwietnia 1938 r. o ochronie wtasnosci przemystowej
w Kraju Austriackim, WUP 1938, nr 5, poz. 39, s. 200-201.

539 Cytat z Obwieszczenia dotyczqcego zniesienia Austriackiego Oddziatu Urzedu Patentowego Rze-
szy - powotanego nizej.

540 Dekret Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy z dn. 23 grudnia 1941 r. o zniesieniu Austriackiego Od-
dziatu Urzedu Patentowego Rzeszy (Wyciqg) oraz Obwieszczenie Prezesa Urzedu Patentowego Rzeszy
z dn. 13 stycznia 1942 r. dotyczqce zniesienia Austriackiego Oddziatu Urzedu Patentowego Rzeszy,
WUP 1942, nr 2, s. 32-33. Ale odnotowa¢ nalezy tez éwczesne starania przedstawicieli kolabora-
cyjnej Republiki Stowackiej ks. Tiso o utworzenie odrebnego stowackiego urzedu patentowego (do-
tad dla terytorium Stowacji wtasciwy byt urzad patentowy w Pradze) z powotaniem sie wta$nie na
casus Urzedu Patentowego w Warszawie (zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne sqdownictwo niemieckie...,
s. 335, przyp. 180) - ktére to starania zakonczyly sie sukcesem: zob. Ustawa z dn. 27 stycznia 1942 r.
o utworzeniu Urzedu Ochrony Wtasnosci Przemystowej (Wyciqg), WUP 1942, nr 5, s. 103-104.
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- przemawia w marcu 1940 r. SS Reichsfiihrer Heinrich Himmler.>*! Patrzac z tej perspek-
tywie okotowojenne sprawy dziatalnos$ci Urzedu Patentowego, rzecznikéw patentowych,
wynalazczosci itp. sprawy wysokiej kultury technicznej jawig sie jako mate i drugorzedne.

Nie wolno traci¢ z oczu tej perspektywy.

541 Alle Fachleute der polnischen Abstammung sollen in unserer Kriegsindustrie ausgenutzt
werden. Dann verschwinden alle Polen aus der Welt. [...] Es ist [...] erforderlich, daf} die grofie
Deutsche Nation die Hauptaufgabe darin sieht, alle Polen zu vernichten.” - przemoéwienie SS
Reichsfiihrer’a H. Himmlera na odprawie komendantéw obozéw koncentracyjnych w Poznaniu dniu
15 marca 1940 r.
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7. Okres po Il wojnie Swiatowej
7.1. Dekret tymczasowy z 1947 r.

W oKkresie tuzpowojennym zrab polskiego prawa wiasnosci przemystowej tworzyto nadal
(nowelizowane nastepnie, a ostatecznie uchylone ustawg z 1962 r. Prawo wynalazcze®*?)
rozporzadzenie z 1928 r,, a wraz z nim utrzymane zostaty w tym poczatkowym okresie
dotychczasowe zasady reprezentacji stron w postepowaniach przed Urzedem. Urzad -
ktorego zasoby dokumentacyjne zostaty, wraz z catym budynkiem, catkowicie zniszczo-
ne w czasie Powstania Warszawskiego we wrze$niu 1944 r. - powoli dZwigat sie z ruin,
zmagajgc sie z powaznymi problemami kadrowymi i lokalowymi.>** Dokumentacja Urze-

du odtwarzana byta przy wykorzystaniu ocalatych z pozogi wojennej zasobéw kancelarii

542 Ustawa z dnia 31 maja 1962 r. Prawo wynalazcze, Dz. U.z 1962 1. Nr 33, poz. 156.

543 Zob. K. Dobrakowski [w:] ]. Dalewski i in., 50 lat Urzedu Patentowego w Polsce, s. 51-53, a tak-
ze pismo Prezesa Urzedu Patentowego RP z 3.11.1945 ., nr Pr. V-1/1310, Archiwum Akt Nowych,
j-a. sygn. 2/195/0/10.2/2738, Prawo patentowe, wymiana patentéw, patenty poniemieckie [itp.],
k. 434; pismo Prezesa Urzedu Patentowego RP z 28.12.1945 r,, Nr Pr. XI1I-1/2033, Archiwum Akt
Nowych, j.a. sygn. 2/195/0/10.2 /2738, Prawo patentowe, wymiana patentow, patenty poniemieckie
[itp.], k. 442. Wysoce niefortunny okazat sie pomyst osadzenia Urzedu w Krakowie, spowodowato
to wielomiesieczng zwtoke w podjeciu przezen normalnej dziatalnos$ci; zob. pismo Urzedu Patento-
wego RPz14.6.1945 ., Nr Pr.1 71/13, Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/195/0/10.2 /2738, Prawo
patentowe, wymiana patentéw, patenty poniemieckie [itp.], k. 500; pismo Urzedu Patentowego RP
z 13.11.19[45] r,, Nr Pr. [-75/45, Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/195/0/10.2 /2738, Prawo pa-
tentowe, wymiana patentéw, patenty poniemieckie [itp.], k. 504-505; Fr. Bartnicki, Charakterystyka
dziatalnosci [Urzedu Patentowego - przyp. M.0.], dokument Urzedu Patentowego RP z 18.9.1945 r,,
Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/195/0/10.2 /2738, Prawo patentowe, wymiana patentdw, paten-
ty poniemieckie [itp.], k. 492-492. Zob. tez T. Niedziatek [w:] ]J. Dalewski i in., 50 lat Urzedu Patento-
wego w Polsce, s. 51-53. Urzad ruszyt z dziatalnoscig na dobre dopiero po powrocie do Warszawy
pod koniec 1945 r. - zob. Nad czym gtowigq sie technicy? Wynalazki z dziedziny budownictwa, Gazeta
Ludowa z 23.11.1945 r,, nr 20, s. 5; Wynalazczos$¢ polska na ustugach odbudowy. Urzqd patentowy RP
podjqt juz prace, Zycie Warszawy z 10.12.1945 ., nr 341 (410), s. 3.
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rzecznikowskich i poszczegélnych przedsiebiorstw,>** wedlug przyjetych ad hoc zasad.>*®
Kompletowano biblioteke $ciagajac opisy patentowe z bibliotek Warszawy, Lublina, Lodzi
i innych,>* stoczyt tez Urzad zwycieski spor prawny o przechowywany w Archiwum Miej-
skim w Gliwicach pokazny zbidr niemieckich opiséw patentowych, ktéry Zarzad Miasta
Gliwic wspierany przez przedstawicieli §laskiego przemystu zamierzat wykorzystywaé

jako wtasne zrédto informacji technicznej.>*” Wznowiona zostata tez wymiana zagranicz-

544 Zob. np. Archiwum Panstwowe w Krakowie, j.a. sygn. 29/744 /307, [Paristwowa Fabryka Che-
miczna ,Azot” w Jaworznie - Srodek owadobdjczy ,Gerazol”]; Archiwum Panstwowe w Krakowie, j.a.
sygn. 29/744/308, [Doktora Lustra Preparaty Lekarsko Kosmetyczne ,Miraculum” - wzory towarowe]
(odtworzenia z udziatem rz. pat. A. Ponikto z Krakowa), ale s3 i takie sytuacje: ,Bytem po raz pierw-
szy w Warszawie w ubiegtym tygodniu. Potworne gruzy i pogorzelisko. W moim mieszkaniu [...] nic
nie pozostato, teczki pomieszane i poniszczone [...]" - list rz. pat. Wactawa Tymowskiego do rz. pat.
A. Ponikto z 5.11.1945 r. Archiwum Panstwowe w Krakowie, j.a. sygn. 29/744 /305, [Wytwdrnia Far-
maceutyczno-Chemiczna Maria t.azanowska, Krakéw ul. Lenartowicza 17 znak stowny ,pinusan”].

545 Podjeto probe ratowania zgtoszen, dla ktérych termin do zastrzezenia pierwszenstwa do dnia
1.9.1939 r. jeszcze nie uptynatl: ,Zgodnie z Instrukcjg Prezesa Urzedu Patentowego Rz.P, ogtoszong
w «Wiadomo$ciach Urzedu Patentowego» nr 3 z dnia 31.05.1946 r,, poz. 21 [...] Wydzialy Zgtoszen
wyznaczajg terminy nie krétsze niz 3-miesieczne do ztozenia odpowiedniego dowodu pierwszen-
stwa. W razie niemozliwosci dostarczenia dowodu w wyznaczonym terminie, zastepca strony winien
przed uptywem tego terminu przedtozy¢ Urzedowi Patentowemu krétko umotywowany wniosek
o przedtuzenie terminu o dalsze dwa miesigce i powtarzac¢ te wnioski, az do chwili przedtozenia do-
wodu pierwszenstwa. W przypadku, gdy zostanie stwierdzone, ze dostarczenie dowodu pierwszen-
stwa jest niemozliwe, gdyz akta odno$nego urzedu ulegty zniszczeniu, nalezy przedstawi¢ pierwot-
ny opis oraz wszelkie dowody, jak pisemne zeznanie dwdch wiarygodnych swiadkéw, oswiadczenie
Z moca przysiegi, poparte innymi posrednimi dowodami, jak np. zapiski kancelaryjne, pokwitowa-
nie zgloszenia itp., mogace stwierdzi¢, ze przedtozony opis jest identyczny z tym, ktéry byt ztozony
przy pierwotnym zgloszeniu oraz, Ze zgloszenie istotnie w danym dniu nastapito. Wydziat Zgtoszen
ocenia dowody wedtug swego swobodnego uznania. W przypadku, gdy dostarczenie takich dowo-
déw wraz z pierwotnym opisem bedzie niemozliwe lub przedstawione dowody uznane zostana za
niewystarczajace, a miedzyczasie nastgpito opublikowanie wynalazku wskutek udzielenia patentu
na podstawie pierwotnego zgtoszenia, powstanie dla wynalazcy sytuacja niewatpliwie przykra, lecz
w obecnym stanie ustawodawstwa nieunikniona. Urzad Patentowy wyraza przekonanie, Ze rozwia-
zania tych trudno$ci nalezy oczekiwac jedynie od przysztych konwencji miedzynarodowych” - Okdl-
nik nr 3 Prezesa Urzedu Patentowego RP z 7.8.1946 ., znak Pr. VII.1/4177; Archiwum Panstwowe
w Krakowie, j.a. sygn. 29/744/340, [,Azot” S.A. Jaworzno sprawy patentéw zgtoszonych we Francji
i Anglii]. Tamze podobne zasady odtwarzania utraconych akt Urzedu. Kwestie zostaly nastepnie ure-
gulowane Porozumieniem o zachowaniu lub przywrdceniu praw wtasnosci przemystowej, dotknietych
przez drugq wojne swiatowq, wraz z protokotem koricowym oraz dodatkowym protokotem koricowym,
podpisanym w Neuchdtel dnia 8 lutego 1947 r., Dz.U.z 1948 r., nr 17, poz. 115.

546 Wertujac dzi$ przedwojenny zaséb ,Wiadomosci Urzedu Patentowego” udostepniany na stro-
nie internetowej Urzedu mozna natkna¢ sie na pieczatki wltasno$ciowe rz. pat. Mieczystawa Zmigry-
dera (m. in. ostatni przed wojng numer WUP 1939, nr 7-8) czy Biblioteki Szkoty Gtéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego.

547 Zezwolenie na wywo6z Nr 71, pismo Ministerstwa O$wiaty z 20.7.1946 r.,, Nr BZ0-735/46/46,
Archiwum Akt Nowych, j.a. sygn. 2/195/0/10.2 /2738, Prawo patentowe, wymiana patentdw, paten-
ty poniemieckie [itp.], k. 305, tamze dalsza korespondencja dotyczaca tej sprawy.
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na opiséw patentowych.>*® Tuzpowojenny korpus polskiego rzecznictwa patentowego
liczyt 11 0s6b.>*

157 | faczke wolskowd na natwvisko Etl:'.'h:iilﬁ';:l i

iia, | Marian, Warszawa, Bomo $1-88. 4538
Ji PATENTY. ‘iniyniar W, Zakriewski, Rrscinik RZECZNIK PATENTOWY
d"l- ATOWY WERDW| slatalnast, Lglaszanie

lazkdw,
s i oottty seinacmins ceonsga. | b YDl STEFAN MAKOWSKI
= | mi& I&iflatasowa N - b5 S
:Iﬂ; ;,:H%E:': :L'::'E ::::ﬂqiﬁri:m:?::.“;:,:, WARSZAWA, (naprzeciwko If"hmsferg
;1!& int. M, “ﬂ'rptgmklgcu. tan’;ﬂlri- Wi stwa Przemysiu) ul. POZNANSKA 16
—_— [szawa. Al Jarorolimskis 9543 4158

Ochrona Wynalazkéw, Wzoréw i Znakéw
towar,—Skargi i obrona w kraju i zagranica.

(s i.j:dlill I Cywilny Sgdu Okrgegowego w
l"‘:;"' | Warizawie obwleszcts, To wpdfan_du g9

Ogloszenie rz. pat. W. Zakrzewskiego, Przywracanie praw utraconych wskutek wojny

Gazeta Ludowa z 6.3.1946 r., nr 65, s. 5
Ogloszenie rz. pat. S. Makowskiego,

Wiadomosci Urzedu Patentowego 1946,
nr2,s.29

W 1947 r. wydany zostat dekret o wyjatkowym dopuszczaniu do wykonywania czynno-
$ci zawodowych rzecznika patentowego,>° ktéry ,nie wprowadzit zadnych zmian w sys-
temie organizacji rzecznictwa patentowego, ale ztagodzit nieco warunki, jakim powinien
odpowiada¢ kandydat na rzecznika patentowego, a tym samym dopuscit do wykonania
czynnos$ci zawodowych rzecznikdw osoby, ktére w trudnych warunkach wojennych i po-
wojennych nie mogty, z przyczyn obiektywnych, uzyskaé petnych kwalifikacji, wymaganych
dotychczasowymi przepisami.”**! O ile we wcze$niejszym, podobnym dekrecie dotycza-
cym stanowisk sedziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz zawodu adwokata mo-
tyw zwalczenia wystepujacych po wojnie drastycznych niedoboréw kadrowych miesza sie
z motywem komunistow osadzenia na stanowiskach ludzi cho¢by i miernych, ale lojalnych
wzgledem nowej wladzy (pojawia sie tu, pierwszy raz w historii polskiego prawa, Zywa

do dzi$ prawna enigma, jaka jest ,dawanie rekojmi nalezytego wykonywania zawodu”),>>

548 Zob. pismo Ministerstwa Przemystu z 20.3.1947 r., znak DT/1/230/3, Archiwum Akt Nowych,
ja.sygn.2/195/0/10.2/2738, Prawo patentowe, wymiana patentdéw, patenty poniemieckie [itp.], k. 458.

549 Lista rzecznikoéw patentowych, WUP 1946, nr 1, s. 60.

550 Dekret z dn. 12.9.1947 r. o wyjatkowym dopuszczaniu do wykonywania czynnosci zawodowych
rzecznika patentowego, Dz. U. RP.z 1947 r,, nr 60, poz. 330; WUP 1947,nr 10, s. 172.

551 K. Dobrakowski [w:] J. Dalewski i in., 50 lat Urzedu Patentowego w Polsce, s. 99.

552 Zob. wydany wczes$niej Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. o wyjqtkowym dopuszczaniu do obej-
mowania stanowisk sedziowskich, prokuratorskich i notarialnych oraz do wpisywania na liste adwo-
katoéw, Dz.U. z 1946 r,, nr 4, poz. 33 i na jego tle uwagi I. S. Grat, Uchwalenie dekretu z 22 stycznia
1946 . o wyjgtkowym dopuszczeniu do obejmowania stanowisk sedziowskich, prokuratorskich i nota-
rialnych oraz do wpisania na liste adwokatéw, Miscellanea Historico-Iuridica 2008, t. VI, s.97-107.
Na kwestie ,rekojmi” zwraca uwage tamze cytowany M. Zaborski, Szkolenie ,sedziéw nowego typu”
w Polsce Ludowej, Palestra 1998, nr 1-2, s. 80.
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o tyle w przypadku dekretu rzecznikowskiego motyw odbudowy kadr jest motywem wy-
raznie wiodacym.

Ztagodzone warunki dekretu miaty obowigzywac przez okres 5 lat. Kandydaci na rzecz-
nikéw patentowych podlegali wsp6lnym wynikajacym z rozporzadzenia z 1928 r. wymo-
gom petnoletnio$ci, posiadania obywatelstwa polskiego, zamieszkania na state w Polsce
i korzystania z pelni praw obywatelskich oraz zlozenia przed Urzedem Patentowym egza-
minu z prawa z wynikiem co najmniej dostatecznym, w dalszej kolejnosci jednak podziele-
ni zostali na trzy grupy w zalezno$ci od nabytego uprzednio wyksztatcenia. Do pierwszej
grupy zaliczono osoby majgce ukonczong akademicka szkote techniczng lub ukonczone
rownorzedne studia w szkole akademickiej, ktére wykaza sie co najmniej jednoroczng
praktyka w sprawach patentéw, wzordéw i znakéw towarowych, byto to wiec w istocie rze-
czy nawigzanie do oKkresu przejSciowego z ustawy z 1924 r. (art. 158 ust. 3 ust. z 1924 r.).
Do drugiej grupy zaliczono osoby majgce ukonczong wyzsza szkote techniczng lub ukon-
czone rownorzedne studia w wyzszej szkole zawodowej, ktére wykaza sie co najmniej
jednoroczng pracg o charakterze przemystowo-technicznym oraz co najmniej dwuletnia
praktyka w sprawach patentéw, wzoréw i znakéow towarowych - ten schemat praktyko-
wania byt z kolei charakterystyczny dla niemieckiej ustawy rzecznikowskiej z 1900 r.>>3
Do trzeciej grupy nalezaty osoby majace ukoniczong $rednig szkote techniczng lub liceum
techniczne albo posiadajgce co najmniej réwnorzedne wyksztatcenie techniczne, na przy-
ktad zaawansowane studia w szkole akademickiej lub wyzszej, ktére wykaza sie co naj-
mniej 3-letnig praca o charakterze przemystowo-technicznym oraz co najmniej 3-let-
nig praktyka w sprawach patentéw, wzordw i znakéw towarowych, a ponadto wykazaty
w drodze egzaminu dostateczne opanowanie wiedzy technicznej, niezbednej dla rzecznika
patentowego. Wydane na podstawie dekretu zarzadzenie okreslato przedmiot egzaminu
z wiedzy technicznej dla kandydatéw na rzecznikow patentowych w tej trzeciej grupie®**
w ten sposob, Ze mieli oni sktada¢ przed Komisja Egzaminacyjng w Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,szczegotowy” egzamin ustny ze swej specjalnosci, a takze zalez-
nie od posiadanych studiéw technicznych, egzamin ustny z dwéch sposrdd trzech naste-
pujacych dziatéw techniki: mechaniki, elektrotechniki lub chemii (w kazdym przypadku

z ramowo zakreslonym wykazem zagadnien egzaminacyjnych).

553 Zob. wyzej rozdz. 3.1.2 niniejszej pracy.

554 Zarzqdzenie Prezesa Urzedu Patentowego Rz. P z dn. 10.X1.1947 r. o przedmiocie egzaminu
z wiedzy technicznej dla kandydatéw na stanowiska rzecznikéw patentowych, WUP 1947, nr 11,
s. 200.
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7.2. Kolegium Rzecznikéw Patentowych

Wraz z koncem II wojny $wiatowej okupacja niemiecka ustgpita miejsca dominacji so-
wieckiej. Polska stracita suwerennos¢, ,domykanie systemu” trwato kilka kolejnych lat,
intensywna sowietyzacja Polski zatamata sie wlasciwie dopiero po $mierci Stalina w 1953
r, a wyrazng odwilz przyniést natomiast zgon w 1956 r. jego powiernika na Polske, Bo-
lestawa Bieruta. Wczesne ,kamienie milowe” tego procesu to reforma rolna polegajaca
na cze$ciowym rozdziale miedzy chtopoéw cze$ciowej za$ nacjonalizacji wlasnosci wiek-
szych majatkow ziemskich (1944-1949), nacjonalizacja przemystu (1944-1948), czy ,bi-
twa o handel”, majgca na celu wyrugowanie z obrotu handlowego prywatnych sklepéw
(1947-1948). Takze prawu patentowemu (zwanemu tu czesciej ,wynalazczym”) nadano

W nowym ustroju panstwowym nowe priorytety:

»W przemoéwieniu swym Ob. V-minister podkreslit, ze rewolucji spotecznej
musi towarzyszy¢ rewolucja gospodarcza. Przetom ekonomiczny nastapi przez
wychowanie cztowieka, przez przeobrazenie jego psychiki i zmiane stosunku
do zagadnien techniki. Technika przyczynia sie do statego podnoszenia ogél-
nego poziomu kultury spotecznej i indywidualnej. Z postepem gospodarczym
nie moze jednak nastgpi¢ technizacja, robotyzacja zycia spotecznego i zniwe-
czenie osobowosci cztowieka, przekresSlenie jego indywidualno$ci. Trzeba
zmienic¢ stosunek do pracy, nastroi¢ sie krytycznie wobec istniejacego dotych-
czas stanu rzeczy. Znajdujemy sie na poczatku okresu w ktérym tworzy sie
nowy typ robotnika, chtopa, inteligenta, pracownika administracyjnego, wy-
szkolonego technicznie i my$lagcego kategoriami ekonomiki narodowej. Zyje-
my w epoce uspotecznienia srodkéw produkcji i oddawania ich w stuzbe nie
jednostki, a ogdétu. Wszelako cele, do jakich dazymy, nie polegaja jedynie na
osiggnieciach ilo$ciowych. Gtéwnym ich znamieniem ma by¢ wysoka jako$¢.

Postep techniczny i rozwoj gospodarczy da sie osiggnac przez popieranie
wynalazczo$ci, przez ulepszanie i usprawnianie metod produkgji, przez jak
najdalej idgcg wydajnos¢ materiatu i pracy ludzkiej, uzyskiwang w drodze
normalizacji i standaryzacji wyrobéw.

Obecnie wynalazca jest pozostawiony samemu sobie. Obowigzujace pra-
wo nie chroni go nalezycie i nie sprzyja krzewieniu sie wynalazczo$ci. Ogrom-
na dziedzina usprawnien technicznych lezy odtogiem. Obowiazujace prawo
jest wyktadnikiem epoki, stosunkéw spotecznych i gospodarczych, ktore bez-
powrotnie minety. Wiasno$¢ duchowa tworcy istniata w $wiecie teorii i fra-

zeséw. W rzeczywistosci dnia powszedniego wynalazca byt eksploatowany
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przez przedsiebiorcow. Wytwor jego ducha stuzyt jednostce, a nie narodowi.
Egoizm tej czy innej formy nadawat kierunek i znamie wszelkim jego
poczynaniom. Wynalazki niewygodne, kryjace w sobie niejednokrotnie prace
i dosSwiadczenia catych lat byly unieszkodliwiane. Okres nieskrepowanej wia-
snoéci indywidualnej byt okresem wyzysku twoércéw. Obecnie uczyniono do-

piero pierwsze, niepewne kroki w kierunku zmiany tego stanu rzeczy [...]."*>>

Te rewolucyjne tezy przetozyly sie takze na zmiany w statusie rzecznikéw patentowych.
Przeprowadzenie tych zmian byto o tyle utatwione, ze jak podkreslano w dokumentach
programowych , [r]ozporzadzenie [z 1928 r.] poswiecajgc caty rozdziat II czesci IV insty-
tucji rzecznikéw patentowych, nie okreslito zakresu dziatania rzecznikow”,>*¢ ,[rJamowe
przepisy art. 240-243 [rozp. z 1928 r.] nie ustalajg zupelnie zakresu dziatania rzecznikow
patentowych i co za tym idzie nie precyzuja, na czym polegaja ich czynnosci zawodowe,
o ktérych mowa w art. 240 ust. 1 [rozp. z 1928 ], zakres ten ustalony zostat [...] zwyczajo-
wo"%7, Obowigzki rzecznikéw miaty odtad zosta¢ $cisle okreslone, mieli by¢ oni rozliczani
z ich realizacji (duza uwage poswieca sie w pracach nad projektem zagadnieniu odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej rzecznikéw), a dziata¢ mieli w silnie scentralizowanej i podlegtej
daleko idacej kontroli ze strony Prezesa Urzedu strukturze - Kolegium Rzecznikéw Paten-
towych. Intuicja podpowiada, aby pierwowzoru tej instytucji szuka¢ w pierwszym rzedzie
w prawie sowieckim, jednak referujacy w Komisji przygotowujacej projekt, we wczesnej
fazie prac, sprawy rzecznictwa J. Felkner poleca swoim kolegom do uwazniejszej lektury
obowigzujace w tej dziedzinie prawo portugalskie (!), a naczelnik wydziatu w Urzedzie W.
Olszewski podnosi w dyskusji zalety prawa czeskiego.>*® W rozmowach toczonych w tym
okresie w komisji ,zarysowaty sie [...] dwie koncepcje: upanstwowienie instytucji rzecz-
nikdw patentowych albo poddanie jej pod nadzér panstwa, analogicznie do notariatu

lub adwokatury. Decydujacy gtos w tej mierze wypowie departament Techniczny M.Pi H.

555 Inauguracyjne przemowienie ob. V-ministra Przemystu i handlu, E. Szyra, Protokét 1. Plenar-
nego posiedzenia Komisji do opracowania projektu nowego prawa patentowego, odbytego w dniu
17 czerwca 1948 r. w lokalu Urzedu Patentowego Rz. P, Al. NiepodlegtoSci 188 w Warszawie, Archi-
wum Narodowe w Krakowie, j.a. sygn. 29/774/141, Protokoty z posiedzeri Komisji do spraw opra-
cowania nowego prawa patentowego, s. 2-3 dokumentu. O tej Komisji zob. tez K. Dobrakowski [w:]
J. Dalewski i in., 50 lat Urzedu Patentowego w Polsce, s. 98-99.

556 1, Dalewski, O nalezytq pomoc prawng..., s. 922.

557 Ustawa o Kolegium Rzecznikow Patentowych - uzasadnienie projektu, Archiwum Narodowe
w Krakowie, j.a. sygn. 29/774/140, Statut Kolegium Rzecznikéw Patentowych Bd. [itp.], s. 1.

558 Protokdt VI Plenarnego posiedzenia Komisji do opracowania projektu nowego prawa paten-
towego, odbytego w dniu 7 grudnia 1948 r. w lokalu Urzedu Patentowego Rz. P, Al. Niepodlegtosci
188 w Warszawie, Archiwum Narodowe w Krakowie, j.a. sygn. 29/774/141, Protokoty z posiedzeri
Komisji do spraw opracowania nowego prawa patentowego, s. 1-3 dokumentu.
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W kazdym badz razie utrzymanie omawianej instytucji, jako zawodu wolnego da sie prze-
prowadzi¢ tylko przy réwnoczesnym zabezpieczeniu interesu publicznego i prywatne-
g0”5% Kolegium stanowi wiec raczej wytwoér rodzimej mys$li prawniczej, ksztattowanej po
dyktando éwczesnych politycznych priorytetéw, probe zagospodarowania na potrzeby
nowego ustroju skromnych kadr przedwojennego rzecznictwa, ktére miatyby by¢ na tej
podstawie organizacyjnej rozbudowywane. , Interes publiczny”, o ktéry nalezato tu zadbag,
przejawial sie w potrzebie zapewnienia ochrony wynalazkom tajnym - byto to zagadnie-
nie traktowane w Komisji jako wysoce priorytetowe. Réwnolegle toczyty sie prace nad
uregulowaniem tego rodzaju wynalazkom w szczeg6lnosci poswieconym,*® i ostatecznie
to najprawdopodobniej kwestia wynalazkéw tajnych przesadzita o upanstwowieniu rzecz-
nictwa patentowego, skoszarowaniu rzecznikéw w Kolegium, jako mogacych potencjalnie
zetknac sie z wynalazkami o militarnym przeznaczeniu. W publikowanych uzasadnieniach

ustawy motyw ten jest, co nie powinno dziwi¢, konsekwentnie przemilczany:

,Kolegium jest instytucja panstwowa, cztonkami jego za$ sa w wiekszosci
dotychczasowi rzecznicy patentowi, wykonywujacy teraz w Kolegium wszyst-
kie czynnosci, wchodzace dawniej w zakres dziatania rzecznika patentowego
jako zawodu wolnego [...] zawdd rzecznika patentowego zostat uspoteczniony
i przestat naleze¢ do zawodéw wolnych dlatego, aby rzecznik mégt by¢ w catej
petni wykorzystany w stuzbie Panstwa, oddajac swa wiedze i doswiadczenie

na ustugi szerokich mas wynalazcow i polskiej wynalazczos$ci w ogéle”.>6!

»[---] Zawdd rzecznika patentowego ustalit sie [w II RP - przyp. M.0.] jako
zawod wolny, niezorganizowany nawet w sposadb tak Scisty, jak to miato miej-
sce np. w adwokaturze. Istniejgce przepisy nie dawaty rowniez mozliwosci
sprawowania kontroli nad poziomem pracy, sumiennoscia i tempem prowa-
dzenia spraw przez rzecznikéw patentowych.

Panstwo, ktére niemal catkowicie znacjonalizowato swdj przemyst zainte-
resowane jest w sposéb szczegélny w popieraniu wynalazczos$ci ulepszaniu

metod produkcji, a takze w nalezytej ochronie prac z tego zakresu. Podejmu-

559 Protokot IV Plenarnego posiedzenia Komisji do opracowania projektu nowego prawa paten-
towego, odbytego w dniu 3 grudnia 1948 r. w lokalu Urzedu Patentowego Rz. P, Al. Niepodlegtosci
188 w Warszawie, Archiwum Narodowe w Krakowie, j.a. sygn. 29/774 /141, Protokoty z posiedzen
Komisji do spraw opracowania nowego prawa patentowego, s. 4 dokumentu.

560 Ustawa z dnia 20 grudnia 1949 r. o wynalazkach i wzorach uzytkowych, dotyczqcych obrony
Parnstwa, Dz.U. z 1949 r, nr 63, poz. 496.

561 | F. (J6zef Felkner?), Rzecznictwo patentowe, WUP 1952, nr 1, s. 127.
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jac prace ustawodawcze w tej dziedzinie nalezato rozwazy¢ role rzecznika
patentowego, zaréwno z punktu widzenia zmian w prawie wtasnosci i struk-
turze naszego przemystuy, jak i ze stanowiska spotecznego, tj. stosunku do wy-
nalazcy i racjonalizatora, jako obywatela demokracji ludowej [...]

Z samego juz tytutu ustawy o utworzeniu Kolegium Rzecznikéw Paten-
towych wynika charakter instytucji rzecznikéw patentowych. Samodzielny

rzecznik patentowy, jako wolny zawdd przestat istnie¢. [...].”>2

Ustawa z 1949 r. o utworzeniu Kolegium Rzecznikéw Patentowych®® czynita z rzeczni-
kéw patentowych pracownikow panstwowych (art. 6 i 14 ust. URP), a jednoczes$nie deklaro-
wata pozbawienie ich ,uprawnie[1i] do wykonywania czynnosci zawodowych we wiasnym
imieniu i na wtasny rachunek” (art. 15 ust. 1 ust. KRP).>** Dotyczacy reprezentacji przed
Urzedem ogdlny przepis rozporzadzenia z 1928 r. zostat zmieniony w ten sposéb, ze utrzy-
mano dopuszczalno$¢ wystepowania 0séb zainteresowanych przed Urzedem osobiscie lub
przez pelnomocnikéw, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze pelnomocnikami w tych postepo-
waniach moze by¢ tylko Kolegium Rzecznikoéw Patentowych, dziatajace przez cztonka Kole-
gium, wyznaczonego do prowadzenia danej sprawy przez przewodniczacego Kolegium, lub
- z wylaczeniem zgtoszen wynalazkow i wzoréw uzytkowych — mogli by¢ takimi pelnomoc-
nikami adwokaci (art. 239 rozp. z 1928 r. znowelizowany art. 16 pkt 4 ust. KRP).>®> Poprawie
dostepnosci ustug rzecznikowskich w tym nowym scentralizowanym modelu stuzy¢ miaty
oddziaty rejonowe Kolegium (art. 4 ust. KRP; § 27 i n. statutu KRP), jednak ruch zagraniczny
przychodzacy i wychodzacy miat by¢ obstugiwany przez warszawska centrale (§ 31 statutu
KRP). Catkowicie na nowo i bardzo pieczotowicie uregulowano zasady dostepu do zawo-

du,°®® odrebnie dla 0s6b z wyksztalceniem technicznym (art. 7 ust. 1 ust. KRP)**” i dla oséb

562 W. Dabrowski, Kolegium Rzecznikéw Patentowych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
1950, nr 5, s. 109.

563 Ustawa z dnia 20 grudnia 1949 r. o utworzeniu Kolegium Rzecznikéw Patentowych, Dz. U.
z 1949 r, nr 63, poz. 495, dalej jak ,ust. KRP”. Aktem wykonawczym nadano Kolegium statut: Za-
rzqdzenie Przewodniczqcego Parnistwowej Komisji Planowania Gospodarczego z dnia 13 lutego 1950
r. w sprawie nadania statutu Kolegium Rzecznikéw Patentowych, M.P. z 1950 r,, nr 25, poz. 264, dalej
jako ,statut KRP”.

564 Dla zatatwienia przez dotychczasowych rzecznikéw patentowych spraw w toku sformutowa-
no w ustawie odpowiednie przepisy przej$ciowe (art. 15 ust. 2-5 ust. KRP).

565 Zob. tez Odpowiedzi z dziedziny wynalazczosci i znakéw towarowych: Pytanie 21. Kto moze
by¢ petnomocnikiem w sprawie wynalazkéw, wzoréw uzytkowych i wzoréw zdobniczych oraz znakéw
towarowych, zgtaszanych do Urzedu Patentowego?, WUP 1952, nr 2, s. 352.

566 Uchylajac jednocze$nie dekret z dnia 12 wrze$nia 1947 r. o wyjatkowym dopuszczeniu do
wykonywania czynno$ci zawodowych rzecznika patentowego (art. 18 ust. KRP).

57 Rzecznikiem patentowym moze by¢ obywatel polski, stale w Polsce zamieszkaly, korzysta-
jacy z pemi praw obywatelskich, ktéry ukonczyt wyzsza szkote techniczng lub réwnorzedne studia
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z wyksztatceniem prawniczym (art. 7 ust. 2 ust. KRP),**® przy czym zwraca uwage, ze dla
0s6b z wyksztatceniem prawniczym droga do zawodu wiodta przez stuzbe w Urzedzie Pa-
tentowym, co jest reminiscencja regulacji przedwojennej. Dla kandydatéw w obu tych kate-
goriach przewidziano takze mozliwo$¢ zwolnienia od wszystkich lub niektérych natozonych
ustawa wymagan (art. 7 ust. 3 ust. KRP). Pojawia sie tu instytucja aplikacji rzecznikowskiej
(§ 101 11 statutu KRP).

W Statucie Kolegium zawarto postanowienia bedgce wyrazem daleko siegajacego pod-
legtosci rzecznikéw Przewodniczacemu Kolegium i Prezesowi Urzedu oraz bliskosci Ko-
legium i Urzedu. Przewodniczacy przydzielat rzecznikom sprawy (§ 5 pkt 1 statutu KRP)
i podpisywat wszelkie wychodzace z Kolegium pisma w sprawach przez nich prowadzo-
nych (§ 5 pkt 2 statutu KRP). W uzgodnieniu z Prezesem Urzedu Przewodniczacy Kole-
gium ustalat ,,0gélne wytyczne co do sposobu zatatwiania spraw i trybu postepowania”.
Prezes Urzedu ,udziela[t] wskazéwek” w zwigzku z przedstawionymi mu przez przewod-
niczacego Kolegium miesiecznymi wykazami spraw prowadzonych przez Kolegium (§ 23
pkt 1 statutu KRP) i rozstrzygal kwestie sporne, jakie mogtyby powsta¢ miedzy Kolegium
a osobami zainteresowanymi (§ 23 pkt 5 statutu KRP). Zaréwno Prezes Urzedu oraz jak
i Przewodniczacy Kolegium mogli ,wytykac¢ i gani¢ pracownikom Kolegium niewtasciwo-
$ci w urzedowaniu lub zachowaniu sie oraz niedbalstwo w stuzbie” (§ 14 statutu KRP).
Rzecznicy podlegali odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych dla pracownikéw
panstwowych (§ 14 statutu KRP).

Pojawienie sie ustawy o Kolegium Rzecznikéw Patentowych byto jednak jedynie wste-
pem do dalszych namystéw nad ustrojem polskiej wynalazczosci. Niedlugo pézniej wy-
dany zostat dekret z 1950 r. o0 wynalazczosci pracowniczej,*®® pod rzadami ktérego wy-
nalazczo$¢ miata wkroczy¢ w faze umasowienia, a wraz z nig powszechny miat sta¢ sie

dostep do, jak bysSmy to dzi$ nazwali, ustug wsparcia ruchu wynalazczego:

techniczne i ztozyl przed komisja w Urzedzie Patentowym egzamin na stanowisko rzecznika patento-
wego, a ponadto: 1) odbyt dwuletnia aplikacje w Kolegium, albo 2) petnit stuzbe w Urzedzie Patento-
wym przez okres dwuletni na stanowisku pracownika jednej ze stuzb specjalnych, w tym przez okres
co najmniej jednoroczny w dziale wynalazkéw i co najmniej szeSciomiesieczny w dziale znakéw to-
warowych oraz odbyt trzymiesieczng aplikacje w Kolegium, albo 3) wykazat sie czteroletnig praktyka
w sprawach patentéw, wzordw i znakéw towarowych i odbyt trzymiesieczna aplikacje w Kolegium”.

568  Rzecznikiem patentowym moze by¢ rowniez obywatel polski, stale w Polsce zamieszkaty,
korzystajacy z petni praw obywatelskich, ktéry: 1) ukonczyt wydziat prawa na jednym z uniwersy-
tetdw w Polsce lub uzyskat nostryfikacje odpowiedniego zagranicznego dyplomu w mysl obowig-
zujacych przepiséw, 2) petit stuzbe w Urzedzie Patentowym na stanowisku pracownika jednej ze
stuzb specjalnych przynajmniej przez okres czteroletni, w tym przez okres co najmniej dwuletni
w dziale wynalazkéw i co najmniej roczny w dziale znakéw towarowych, 3) odbyt trzymiesieczna
aplikacje w Kolegium oraz 4) ztozyt przed komisjg w Urzedzie Patentowym egzamin na stanowisko
rzecznika patentowego”.

59 Dekret z dnia 12 paZzdziernika 1950 r. o wynalazczosci pracowniczej, Dz. U. z 1950 ., nr 47, poz. 428.
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,SKkoro [...] pomoc Panstwa, okazywana pracownikom wich pracy nad wynalaz-
kami, przyczynia sie do wzmozenia wynalazczo$ci, nalezy dazy¢ do tego, aby byta
wszechstronna. A zatem uzyty w dekrecie wyraz «pomoc» powinien by¢ rozumia-
ny jako pomoc w najszerszym tego stowa znaczeniu. MieSci on w sobie co najmniej
trzy rodzaje pomocy, mianowicie pomoc techniczng, prawng i materialna.

[...] [D]o okazywania w imieniu Panstwa stosownie do podstawowych za-
tozen dekretu, pomocy prawnej, powinni by¢ powotani prawnicy - pracowni-
cy uspotecznionych zaktadéw pracy i organizacji spotecznych, ktérzy z tytutu
swej wiedzy prawniczej [...] posiadaja umiejetno$¢ postugiwania sie przepi-
sami prawnymi, [za$] doktadng znajomos$¢ przepiséw prawa wynalazczego
- o ile jej nie posiadaja, a bedg powotani do udzielania w zakresie swej pracy
pomocy prawnej wynalazcom, powinni przyswoic¢ sobie jak najpredzej.

Pomoc prawna wynalazcom powinna by¢ okazywana przez prawnikow
w komorkach zwigzkéw zawodowych, np. w o$rodkach metodycznych, w klu-
bach techniki i racjonalizacji, w komadrkach wynalazczosci i komisjach wyna-
lazczo$ci wszystkich szczebli.

Pomoc prawna powinna obejmowac przede wszystkim:

— pomoc twdércom pomystéw wynalazczych przy opracowywaniu tych

pomystow,

— pomoc przy sktadaniu przez twércéw pomystéw wynalazczych w za-

ktadach pracy i przy zgtaszaniu ich w Urzedzie Patentowym R.P,
— pomoc w czasie badania i oceny pomystéw wynalazczych przez Urzad
Patentowy R.P,

— pomoc w przypadkach sporéw o prawo twércy do pomystu

wynalazczego, o prawo do wynagrodzenia, premii itp.

Jesli chodzi o osoby lub instytucje, powotane do $wiadczenia pomocy
prawnej pracownikom-wynalazcom, dochodzi sie do konkluzji, Ze:

1) moga udziela¢ pomocy prawnej na zlecenie zainteresowanych oséb lub
instytucji

a) adwokaci (z wyjatkiem zastepstwa stron przed Urzedem Patento-
wym R. P. w sprawach zgtaszania wynalazkéw i wzoréow),
b) Kolegium Rzecznikéw Patentowych, oraz de lege ferenda

2) powinni by¢ zobowigzani do okazywania ,z urzedu“ pomocy prawnej

- zatrudnieni we wszelkiego rodzaju zaktadach pracy, organizacjach spotecz-

nych, stowarzyszeniach wyzszej uzytecznosci, zwigzkach zawodowych:



a) radcowie prawni,

b) referenci prawni,

) pracownicy z ukonczonymi wyzszymi studiami prawnymi, o ile do
bezposredniego zakresu ich pracy wchodza zagadnienia wynalazczos$ci
pracownicze;j.

[...] Z omdéwionej wyzej cechy wszechstronnoSci pomocy ze strony Pan-
stwa, zapewnionej w dekrecie, wynika, Ze udzielajacy pomocy prawnej, beda-
cej tylko jednym z rodzajéw pomocy dla pracownikéw-wynalazcéw, powinni
by¢ w statym kontakcie z udzielajgcymi innych rodzajéw pomocy, a przede
wszystkim powinni wspétdziataé $cisle z osobami, powotanymi do udzielania

pomocy technicznej [...].”57°

Na kanwie tego dekretu zaczynaja rozkwita¢ ,stuzby wynalazczosci”, ktére w pewnym
stopniu czerpig z formuty ,rzecznictwa patentowego”, w jakim$ stopniu bedac dla niego
dopetnieniem, a w jakims$ tez konkurencja. Zasieg tego zjawiska jest trudny do ustalenia,
jest to po prostu rodzaj ruchu, tak jak i wynalazczo$¢ miata rozwija¢ sie jako ruch, miata
dac¢ sie wyzwoli¢ dzieki przewagom nowego ustroju. Jezeli méwimy dzi$, Ze w pierwszym
20-leciu PRLu (do 1966 r.) rzecznikéw patentowych byto w Polsce bardzo mato jest to
poniekad prawda, jesli skupi¢ uwage na osobach, ktérym w tym czasie przystugiwat taki
wtasnie prawny status i taki tytut prawny. Poza nimi jednak (i poza adwokatami dzierzacy-
mi rowniez w tym czasie ograniczone kompetencje do reprezentowania stron przed Urze-
dem) dziataly w Polsce (dotyczy to zresztg takze okresu p6zniejszego) w liczbie znacznie
przewyzszajacej liczbe rzecznikéw (a mozliwe, Ze itaczna liczbe rzecznikéw i adwokatoéw)
inne osoby praktykujace cho¢by okazjonalnie w zakresie szeroko pojetego wsparcia wy-
nalazczosci i w tym kierunku szkolonych. Ta sytuacja braku ,wykrystalizowanych” form
rzecznictwa patentowego jest zreszta charakterystyczna dla Zwigzku Sowieckiego i chyba
w ogoélnosci dla gospodarki uspotecznionej, w ktorej nie ma miejsca na dziatalnosc¢ ustugo-
wa Swiadczong przez rzecznikow patentowych dziatajgcych na zasadach wolnego zawodu,
ktérym przystuguje i jest przez nich ksztattowana pewna odrebno$¢é zawodowa. Ustawo-
dawstwo lat 1963-1966 bedzie stanowi¢ probe sprofesjonalizowania tego ruchu poprzez
bardziej metodyczne ksztalcenie jego kadr i ich awans do rangi rzecznikoéw patentowych

- tak wprost nazwanych.

5701, Dalewski, O nalezytq pomoc prawng dla wynalazcéw, WUP 1951, nr 6, s. 921.
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7.3 Rzut oka na czasy pdzniejsze

Kolegium Rzecznikéw Patentowych zostato zniesione w 1958 r,, kiedy to (pomijajgcjednak
pewne istotne zmiany) nastgpit w dziedzinie rzecznictwa patentowego powrdt do stanu
prawnego z rozporzadzenia z 1928 r. Stalin zmart w 1953 r,, po jego $mierci komunizm
nieco zelzat; w Polsce na fali tzw. odwilzy paZdziernikowej w 1956 r. podjeto pewne préby
reformy systemu gospodarczego, m.in. poprzez rezygnacje z kolektywizacji rolnictwa, czy
dopuszczenie do rozwoju w przemysle drobnej inicjatywy prywatnej. Przyszedt tez czas
na przyznanie, ze wadliwa od poczatku formuta Kolegium jest niemozliwa do utrzymania

w gospodarce, nawet w gospodarce socjalistycznej, z przyczyn podstawowej natury:

»Kolegium Rzecznikéw Patentowych [..] byto instytucja panstwowsg,
a cztonkowie tego Kolegium byli pracownikami panstwowymi. W postepowa-
niu przed Urzedem Patentowym PRL byto ono pelnomocnikiem nawet wéw-
czas, gdy interesy zastepowanych oséb byly sprzeczne. Powstawaty z tego
powodu wielkie trudnosci zaréwno dla Kolegium Rzecznikéw Patentowych
jako petnomocnika, jak i dla osdb, ktdre zlecity mu reprezentowanie swoich
spraw. TrudnoSci te zwiekszata jeszcze ta okoliczno$é, Ze osoby zagraniczne
mogty wystepowac przed polskim Urzedem Patentowym tylko przez petno-
mocnikéw, oraz Ze pelnomocnikami przed tym Urzedem w sprawach zgto-
szen wynalazkéw i zgtoszen wzordow uzytkowych mogto by¢ wytacznie Kole-
gium Rzecznikéw Patentowych.

Stan ten wywotywat niezadowolenie u 0séb polskich i zagranicznych, kt6-
re podkres$laty, Ze wobec niewta$ciwego zorganizowania instytucji rzecznic-
twa patentowego nie s3a pewne, czy ich interesy moga by¢ przez Kolegium
Rzecznikdw Patentowych nalezycie i bezstronnie reprezentowane oraz za-
bezpieczone, poniewaz ta sama instytucja panstwowa zastepowata jednocze-
$nie rozne osoby, a ponadto cztonkowie tego Kolegium, bedgcy pracownikami
panstwowymi, byli stuzbowo podporzadkowani swemu kierownictwu i mogli
zdaniem tych oséb wykonywac tylko polecenia swych zwierzchnikéow.

W okresie istnienia Kolegium Rzecznikéw Patentowych liczba rzecznikow
patentowych bardzo zmalata, a poza tym ustat niemal catkowicie doptyw
kandydatéw do tego zawodu. Mata liczba rzecznikéw patentowych uniemoz-
liwiata niejednokrotnie objecie przez to Kolegium zastepstwa oraz udzielania
porad i pomocy fachowej wszystkim osobom, chcagcym Korzystac¢ z jego ustug.

Celem zmian ustawodawczych z 1958 r. byto m. in. zniesienie wytaczno$ci

jednej instytucji, uprawnionej do zastepowania oséb przed Urzedem Patento-
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wym PRL w sprawach zgtoszen wynalazkéw i zgltoszen wzoréw uzytkowych,
oraz rozszerzenie kregu oséb, dopuszczonych do zastepstwa przed tym Urze-
dem, a tym samym poprawa terminowo$ci w zatatwianiu zleconych spraw,
nastepnie zwiekszenie liczby rzecznikéw patentowych wskutek wzmozenia
atrakcyjnosci tego zawodu i umozliwienie rzecznikom patentowym angazo-
wania odpowiednich sit fachowych w nalezytej ilosci, aby byli w stanie wyko-
nywac wszystkie zlecone im czynnosci mozliwie szybko i sprawnie, a wreszcie
odcigzenie panstwa od ponoszenia wydatkéw rzeczowych i osobowych, zwig-

zanych z istnieniem i dziatalno$cig Kolegium Rzecznikéw Patentowych.”>!"

Zawdd rzecznika patentowego stat sie na podstawie wydanej w 1958 r. ustawy®’? po-
nownie zawodem wolnym - wolnym oczywiscie na miare wczesnych stosunkéw politycz-
no-gospodarczych. Powstato Zrzeszenie Rzecznikow Patentowych dziatajgce w oparciu
o wlasne rozporzadzenie oraz odpowiednio stosowane przepisy o stowarzyszeniach.’’?
Drastycznie zwiekszono ilo$¢ lat wystugi przed uzyskaniem uprawnient dodajac wymoég 5-
letniej praktyki w zawodzie (art. 2 ust. 1 pkt 1 urz.p. z 1958 r.; obok istniejacych juz 2 lat
praktyki w sprawach patentéw wzordw i znakow towarowych), Prezes Urzedu mégt uza-
lezni¢ wpis na liste rzecznikéw patentowych od obrania przez rzecznika siedziby w miej-
scowosci przez siebie wyznaczonej (art. 11 ust. 2 urz.p. z 1958 r.), a rzecznik mogt prze-
nie$c¢ siedzibe zawodowa za zgoda Prezesa Urzedu (art. 11 ust. 1 u.rz.p. z 1958 r.). Przydano
tez zawodowi rzeczniowskiemu rézne inne ograniczenia czerpane z ustawy o adwokatu-
rze i na kolejnych kilka lat tak ,,uwolnione” rzecznictwo patentowe pozostawione zostato
samemu sobie. ,Ustawa z 1958 r. wbrew przewidywaniom nie spowodowata poprawy, lecz
przeciwnie pogtebita krytyczna sytuacje w dziedzinie ochrony patentowej. W konsekwen-
cji w przemysle nadal nie byto rzecznikéw patentowych”.>7*

Okoto 1963 r. zaczal dojrzewac projekt zreformowania rzecznictwa patentowego, kto-
ry zastuguje na obszerniejsza analize w kierunku ustalenia, na ile motywem tej reformy
byt rzeczywiscie zamiar rozbudzenia innowacyjnosci, ozywienia buksujacej socjalistycz-

nej gospodarki (aspekt pozytywny), na ile za$ porazki ponoszone za granicg w zwigzku

571 B, Bulwicki, Zastepstwo stron przed Urzedem Patentowym PRL oraz rzecznictwo patentowe,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1960, nr 1, s. 20.

572 Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o rzecznikach patentowych, Dz.U.z 1958 r., nr 31, poz. 139, dalej
LWIz.p. z 1958 r.” Zob. tez Cz. Stanski, Nowe unormowanie sprawy rzecznictwa patentowego, Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego 1960, nr 7, s. 223-227.

573 Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 21 paZdziernika 1959 r. w sprawie organizacji,
zakresu dziatania i zasad funkcjonowania Zrzeszenia Rzecznikéw Patentowych, Dz.U.z 1959 r,, nr 59,
poz. 352.

574 K. Dobrakowski [w:] ]. DalewskKi i in., 50 lat Urzedu Patentowego w Polsce, s. 101-102.
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z naruszeniami tamze praw wytgcznych przez polski ,dewizowy” eksport, problemy z tzw.
czystos$cia patentowa, ktérym obecno$¢ wyksztatconych kadr rzecznikéw patentowych

miataby pomdc zapobiegaé niejako u Zrédta (aspekt negatywny):”

,0 rzecznikach patentowych méwito sie juz od paru lat. [...] Ale jeszcze rok
temu mozna by tych rzecznikéw patentowych policzy¢ na palcach. Na serio
sprawa ruszyta dopiero niedawno. Szkoli sie ich, desygnuje na stanowiska tu
itam. [...]

Chcieliby$Smy miec catg armie takich rzecznikow, lecz nawet solidnej kom-
panii nie zdotaliSmy jeszcze skompletowag; jest ich niewiele ponad 100. [...]

Jeden z naszych korespondentéw pisze wrecz, Ze my wyolbrzymiamy licz-
by rzecznikéw patentowych za granica po to, aby uzyskac akceptacje dla «roz-
mnozenia urzednikdw wynalazczosci». W catej NRD - powiada on — jest ich
11, w Holandii - 59 itd., a patentuje sie tam wynalazkéw wielokrotnie wiecej
niz w Polsce. [...] Nasz korespondent bierze pod uwage tylko «mecenasow»
z calymi kancelariami itp. (co$ w rodzaju notariatéw) - na ktérych notabene
i my dotychczas opieraliSmy ochrone naszych patentéw - a chyba nie wie
o dziesigtkach, a moze setkach inzynieréw ochrony patentowej zatrudnio-
nych przez wielkie przedsiebiorstwa w niektérych krajach socjalistycznych
i, z zasady, przez wszystkie wielkie koncerny kapitalistyczne. Ci rzecznicy pa-
tentowi nie tylko troszcza sie o ochrone wynalazkéw przedsiebiorstwa, ale
zabezpieczaja dla jego eksportowych towaréw ochrone patentowg rynkow
zbytu. Ba, prowadza wywiad patentowy i wykorzystuja obce wynalazki dla
swoich celow.

Juz nieraz musieliSmy z tego powodu ptaci¢ potezne «frycowe». Dlacze-
go? Dlatego, mianowicie, Ze ochrona patentowa byta czyms - tak mi sie wy-
daje - ponizej naszej godnosci. Zdarzaja sie przypadKi jakiej$ przedziwnej

nonszalancji. Na przyktad - publikacja w czasopi$mie jakiego$ oryginalnego

575 Zob. wydane juz w 1963 r. Pismo okélne nr 2 Prezesa Urzedu Patentowego Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z dnia 20 czerwca 1963 r. w sprawie organizacji i zadan stuzb do sprawy ochro-
ny intereséw paristwowych w zakresie wynalazkow i wzoréw uzytkowych, WUP 1963, nr 4, poz. 27,
s. 161-164 oraz nastepujacy passus: ,[...] panstwo rokrocznie ptaci z tytutu kar za przekroczenia
patentowe $rednio ok. 1 mIn dolaréw. Rokrocznie trafiaja sie przypadki wstrzymywania czy nawet
przerywania eksportu, bo nagle okazuje sie, Ze przekroczyliSmy bariere patentowa. Wchodzimy na
rynek jak $lepcy, nie dostrzegajac obwarowan patentowych innych panstw. Sa to straty, ktore nie
zawsze mozna wyliczy¢ w ztotéwkach, czy dolarach. A przypadkdw takich jest prawdopodobnie
wcale niemato. Pisze «prawdopodobnie», bo jak do tej pory nie ma centralnej rejestracji tego typu
przekroczen, a poszczegdlne resorty nie kwapia sie z publikowaniem - obcigzajacych ich badz co
badz - faktéow”. - T. Honorowicz, Gdzie jestes rzeczniku...?, Przeglad Techniczny 1968, nr 38, s. 8.
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rozwigzania przed jego opatentowaniem badz zastrzezeniem patentowym.
Albo - organizowanie wystawy prototypéw. Albo - podejmowanie prac kon-
strukcyjnych czy projektowych w nowej dziedzinie bez rozeznania stanu pa-
tentowego, badZ bez zgloszenia zastrzezen w tej dziedzinie. itd. itp. O $wieta
naiwnosci! A kt6z pomysli o interesach gospodarki narodowej?! [...]

BliZej zainteresowanych odsytam do wydrukowanego juz u nas na ten te-
mat obszernego [artykutu] pt. «Bron, ktéra nie potrafimy sie postugiwac» [...]
Pewnie, Ze nie potrafimy, ale przede wszystkim dlatego, Ze jej..nie posiadamy.
Broni, czyli rzecznikéw patentowych.

Polska zgtosita i uzyskata wielokrotnie mniej (!) patentéw za granicg niz
wiele innych panstw, ktdre gospodarczo ida z nami teb w teb, albo nawet po-
zostaja grubo w tyle. Nasz bilans patentowy z wieloma panstwami jest nieko-
rzystny [...] A czyz trzeba jeszcze dzis ttumaczy¢, ze postep techniczny i roz-
woj eksportu to dla nas kwestia niemal «by¢ albo nie byé»?!

Po to wlasnie chcemy powota¢ liczng, fachows, energiczng i obrotna
stuzbe patentowa, aby ustrzec sie od tych strat, jakie ponosiliSmy i niebezpie-
czenstw, ktore wcigz groza. Spodziewamy sie, liczymy na to, ze obok czynno-
Sci formalnych, lecz bardzo waznych zwigzanych z ochrona patentows, spet-
nia¢ oni beda istotna role szczegdlnego typu dziataczy wynalazczoéci. Ze beda
inicjatorami takich kierunkéw i metod prowadzenia prac badawczych, kon-
strukcyjnych, technologicznych itp., ktére w wiekszym niz dotychczas stopniu
zapewnia ich oryginalno$¢, ze zapewnia doptyw informacji naukowo-tech-
nicznej i patentowej, Ze spowoduja rzeczywistg poprawe w wykorzystaniu
i upowszechnieniu wynalazkéw w gospodarce.

[...] Nie mozna [...] dtuzej tolerowa¢ sytuacji, gdy sama realizacja planu,
bez dodatkowych wysitkéw w dziedzinie techniki i wynalazczo$ci, zapewnia
przedsiebiorstwu zupetnie niezta egzystencje. Czesto wynalazczo$¢ napotyka
na ogromne przeszkody, na mur niecheci, a nawet szykany biurokratyczno-fi-
nansowe. |...]

[...] Bedzie postep, wynalazkéw przybedzie, ich warto$¢ wzrosnie, pro-
ces patentowania bedzie z pewnoScig sprawniejszy, a ochrona polskiej mysli
technicznej za granicg lepsza. Naturalnie - pod warunkiem, Ze w przemysle
zakorzeni sie na dobre, powiedzmy, kilkuset odpowiednio kwalifikowanych
rzecznikéw patentowych. Asekurantom w przemysle przyjdzie trudniej wal-
czy¢ o Swiety spokéj. Bedg bowiem mieli do czynienia ze specjalistami tech-
niczno - prawniczymi. Ci na «kruczek» potrafig odpowiedziec¢ ta samg, a moze

i lepsza moneta.
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[...] Atmosfera, wszechstronne poparcie, szacunek, a przede wszystkim
- zapotrzebowanie. Idzie wiec koniec koficéw o to, aby rzecznicy patentowi
i w ogole wszystkie instytucje spoteczne i urzedowe w tej dziedzinie miaty
odpowiednie tworzywo, nad ktérym mogliby z pozytkiem dla gospodarstwa
narodowego pracowaé. Odpowiednie jakoSciowo, ale takze - to bardzo wazne
- ilo$ciowo. Po to, by nie oblicza¢ ilosci rzecznikéw patentowych przypadaja-
cych u nas na jeden wynalazek, lecz odwrotnie - jak oczywiscie, by¢ powin-

nO.”S76

Przygotowania do reformy rozpoczeto juz w 1963 r., a wiec niedtugo po wprowadze-
niu nowej ustawy patentowej z 1962 r,, a przetom nastapit w 1966 r,, wraz z wydaniem
nowej ustawy o rzecznictwie patentowym.>”” Rzecznictwo nowego wzoru polega¢ miato
nie tylko na zastepowaniu stron przed Urzedem Patentowym, wiecej nawet - to jego za-
danie zepchniete zostalo w nowym prawie na margines: w rozporzadzeniu podustawo-
wym, ktére kompetencje rzecznika szczegbétowo uregulowato,”’® zadania rzecznika pa-
tentowego ujeto w dziesieciu punktach, przy czym jak zauwazat 6wczesny komentator
»[z]astuguje na uwage, ze znaczna cze$¢ sposréd owych dziesieciu punktéw nie dotyczy
bezposrednio postepowania przed Urzedem Patentowym, lecz zwigzana jest z kwestig
organizowania i pobudzenia dziatalnosci wynalazczej w zaktadzie pracy zatrudniajagcym

rzecznika”®”® Plani$ci tej zmiany zaktadali pierwotnie utworzenie ,,odpowiedniej rozbu-

576 W. D., Wynalazczos¢ a rzecznicy patentowi, Zycie Gospodarcze 1964, nr 45, s. 9.

577 Ustawa z dnia 21 kwietnia 1966 . o rzecznikach patentowych, Dz.U. z 1966 r., nr 14, poz. 86, da-
lej jako ,u.rz.p. z 1966 r.”. Zob. tez obok innych prac tu cytowanych S. Kolenda, E. Pankau, Organiza-
cja spraw ochrony patentowej w nowym systemie zarzqdzania, Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1966,
cz.l:nr 3,s.3-11; cz. II: nr 9, s. 3-8; Rzecznicy patentowi o sobie i o ochronie patentowej (podsumo-
wanie wynikéw ankiety), Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1966, nr 10, s. 11-15; Cz. Stanski, Rzecznicy
patentowi. Krotki zarys historii zawodu rzecznika patentowego, Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1968,
nr 11, s. 12-21; S. Kolenda, Rzecznicy patentowi na miare potrzeb, Zeszyty Problemowe Przegladu
Technicznego 1970, nr 1, s. 20-23; P. Lisiecki, Rola i zadania rzecznika patentowego, Problemy Poste-
pu Technicznego 1970, cz. I: nr 2, s. 25-26, 33; cz.1l: nr 3, s. 6-8; T. Jarno, Rola i dotychczasowe wyniki
pracy rzecznikéw patentowych oraz aktualne zadania w dziedzinie ochrony wtasnosci przemystowej,
Wynalazczos¢ i Racjonalizacja 1970, nr 2, s. 13-15; E. Pucko, Potrzeby-mozliwosci-rzeczywistos¢
(podtyt: Zespdt rzecznikéw patentowych w kazdym wojewddztwie), Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja
1973, nr 10, s. 1,4; S. Kolenda, Wzrost roli i znaczenia rzecznikéw patentowych, Wynalazczos¢ i Ra-
cjonalizacja 1973, nr 12, s. 1,4; M. Targowska, Organizacja stuzb wynalazczosci przedmiotem badan,
Wynalazczos¢ i Racjonalizacja 1977, nr 5, s. 3, 15; ]J. W. Przybylski, Kto i co robi w stuzbach wyna-
lazczosci, Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1977, nr 5, s. 3.

578 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1966 r. w sprawie zadan i organizacji pracy
rzecznikow patentowych, wpisu na liste rzecznikéw patentowych oraz zasad ich wynagradzania, Dz.U.
z 1966, nr 32, poz. 194.

579 M. Tyczka, Przepisy proceduralne obowigzujgce w zakresie wynalazczosci (préba oceny), Po-
znan 1969, s. 43.
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dowanej specjalnej stuzby ochrony patentowej. Pracownikéw tej stuzby w odrdéznieniu
ich od rzecznikéw patentowych nazwano roboczo «przemystowymi rzecznikami paten-
towymi»”,*® jednak w toku dalszej ewolucji tego projektu doszlo tu do scalenia - wiasnie
pod poreczng etykKietg ,rzecznictwa patentowego” - catego spektrum oczekiwan, jakie so-
cjalistyczny prawodawca zywit wzgledem oséb majacych wykrzesaé z gospodarki iskre
innowacji. Rzecznik miat by¢ przede wszystkim agentem zmiany i sam innowatorem, od-
powiadat réwniez za wtasciwy kurs w tym zakresie zatrudniajgcego go przedsiebiorstwa,
kompetencja do reprezentacji przedsiebiorstwa przed Urzedem, byta mu zas jedyne jed-
nym z uzytecznych do osiggniecia tego celu instrumentéw. Zatarciu ulegly tu granice po-
miedzy rzecznictwem patentowym, a rozwijanymi w gospodarce od wczesnego powojnia
kadrami ,stuzb wynalazczoSci”, jakkolwiek w piSmiennictwie tego okresu odnalezZ¢é mozna
propozycje niejasnych podziatéw na ,stuzbe wynalazczosci” i ,stuzbe patentowg” (ktorej
to ,stuzby patentowej” rzecznicy mieliby stanowic ,trzon” - ,stuzby patentowej” szerzej
zatem rozumianej).”®® W praktyce, jak wywodzit jeden z 6wczesnych autoréw, ,zaden
przepis ani zadne wytyczne nie okreslaja wzajemnego stosunku rzecznikéw i stuzby
wynalazczosci, wérdd ktorych rzecznicy s najczesciej sytuowani. Z mozliwych wariantow
podrzednosci, nadrzedno$ci i réwnorzednosci i wspotpracy, zycie dobiera dla rzecznikow
wariant czwarty, ktérym jest rownolegtosc i starannie odmierzone punkty styku, a ktory
eliminuje kwestie ambicjonalne i pozwala unikngé¢ sporéw kompetencyjnych, a tym
samym konfliktow”.582

Jednoczesnie rzecznik patentowy przestat by¢ zawodem, a stat sie funkcjg, nie byt
rzecznikiem, ale rzecznikiem bywat - o ile pozostawat w zatrudnieniu w uspotecznionym
zaktadzie pracy (art. 2 ust. 1 u.rz.p. z 1966 r.). Gdy natomiast tracit prace z przyczyn uza-
sadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, tracit
takZze uprawnienia rzecznikowskie (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.rz.p. z 1966 r.), a w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub obustronng zgoda jego uprawnienia
rzecznikowskie byty zawieszane (art. 9 u.rz.p. z 1966 r.). Byt jednoczesnie jako rzecznik

przypisancem swojego zaktadu - nawet wykonujac zadania poza nim byt przez swdj ma-

580 Zob. K. Dobrakowski [w:] ]. Dalewski i in., 50 lat Urzedu Patentowego w Polsce, s. 103. Zob. tez
B. Rudzinski, Narada wyktadowcéw kurséw rzecznikéw patentowych, Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja
1964, nr 11, s. 17-19; (sw), Rzecznicy patentowi o swoich sprawach, Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja
1964, nr 12, s. 6-8.

581 P, Lisiecki, A. Szajkowski, Zasady prawa wynalazczego. Przewodnik metodyczny, Warszawa
1973, s. 9-15. Powotujacy ten podziat A. Szewc, Polskie prawo wynalazcze, Katowice 1976, s. 157,
przyp. 15, komentuje nastepnie w przypisie, ze ,[o]rganizacyjne rozgraniczenie stuzb wynalazczo$ci
i stuzb rzecznikowskich najczesciej w praktyce nie wystepuje, z reguty bowiem spotyka sie jednolite
komorki «wynalazczosci i ochrony patentowej», ktére petnig obydwie funkcje. Jednakze w swietle
przepiséw jest on zasadny.”

582 W. Gereb, Kim jest rzecznik patentowy?, s. 3.
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cierzysty zaktad innej jednostce ,uzyczany”, co zresztag samo w sobie byto prawnie proble-
matyczne. Nie wolno mu byto wykonywaé¢ czynno$ci rzecznika w imieniu wtasnym i na
wlasny rachunek, co explicite wytozone zostato w ustawie (art. 7 u.rz.p. z 1966 r.).>® Pro-
wadzona byta gospodarka planowa kardami rzecznictwa patentowego, ganiono ich brak
w niektorych resortach, jak i ,ustotecznienie” ich wystepowania.*®* Krytyka tego stanu
rzeczy narastata,”® jednak w ustroju socjalistycznego rzecznictwa nie zaszly, az do kornca

PRLu, czy $cislej do wydania ustawy z 1993 r., Zadne istotne zmiany.>

583 Toczono na temat zawodu dyskusje prasowe w niektérych watkach (ksztatcenie, praca zespo-
towa v. praca indywidualna) do dzi$ interesujace - zob. M. Staszkéw, W sprawie rzecznikéw patento-
wych - uwagi i refleksje osobiste, Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1972, nr 6, s. 1, 4; ]. W. Przybylski, I co
dalej bezdyplomowy rzeczniku, Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1972, nr 10, s. 4; S. Kolenda, Kfopoty
rzecznikéw, Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1972, nr 7, s. 4; S. T. Peszkowski, Potrzeba doskonale-
nia rzecznikéw patentowych, Wynalazczos$¢ i Racjonalizacja 1972, nr 2, s. 1, 4; Z. Kozak, W sprawie
rzecznikéw patentowych vox populi, Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1972, nr 11, s. 5; Z. Namyst, Nie
zamierzam rezygnowac z rzecznikostwa, Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja 1972, nr 12, s. 5.

584 Zob. J. Szomanski, Analiza stanu wynalazczosci i ochrony wtasnosci przemystowej w Polsce
w 1983 roku [w:] Ochrona wtasnosci przemystowej. Materialy pokonferencyjne z narady n.t. ,Stan
i kierunki rozwoju wynalazczosci i racjonalizacji w kraju” odbytej w dniu 5 czerwca 1984 r. w Warsza-
wie - cz. [11-VI, Warszawa 1984, s. 22-25.

585 Zob. W. Kotarba, Kierunki zmian przepiséw o rzecznikach patentowych, Nowator 1983, nr 4,
s. 13; J. Wilkowski, Kto jest kto?, Nowator 1983, nr 4, s. 14; E. Fudala, Nowelizacja jest niezbedna,
Nowator 1983, nr 4, s. 15; J. Pawtowski, Odswiezy¢ ustawe, Nowator 1986, nr 3, s. 10-11; tegoz,
0 dobrq ustawe, Nowator 1986, nr 7-8, s. 11-13; A. Zwolinska-Mytko, Propozycja kierunkéw zmian
w przepisach dotyczqcych rzecznikéw patentowych, Materiaty Ogniotrwate 1987, nr 2, s. 45-47.

58 7ob. Z. Jazukiewicz, Zrédto wielkich pieniedzy? Rzecznictwo patentowe w Polsce, Przeglad
Techniczny 1990, nr 6, s. 3-5, Zawdd zaufania spotecznego, wywiad z rz. pat. E. Malewska i E. Wéjto-
wicz, Przeglad Techniczny 1990, nr 6, s. 6-7, 10.
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8. Podsumowanie i kilka pytan na przysztosc¢

Zawdd rzecznika patentowego liczy sobie na ziemiach polskich lat z géra 150, w tym 100
lat - rzecz pisana jest w roku rocznicowym - prawnej regulacji tego zawodu prawem pol-
skim i istnienia swojego rodzaju jego polskiego modelu ustrojowego. Na przestrzeni lat
ksztattowania tego modelu zauwazalne sg znaczne réznice w podejsciu regulacyjnym. Do
zmian lat 1949 i 1993 mozna odnies¢ sie ze zrozumieniem, stanowily bowiem kazda z nich
element cato$ciowej transformacji ustroju gospodarczego, dwukrotnie jednak w prze-
szto$ci na przestrzeni kilku zaledwie lat, w 1958 r. i w 1963-1966 r., porzadek ustrojowy
polskiego rzecznictwa patentowego zostat wywr6cony w okresie wzglednej gospodarczej
i politycznej stabilizacji. Silnie wyeksponowany zostat w okresie powojennym dziejow
rzecznictwa poglad, ze ksztatt ram ustrojowych rzecznictwa patentowego ma wplyw na
og6lna kondycje i stopien innowacyjnosci gospodarki - w swojej istocie wydaje sie on traf-
ny, istnieje jednak obawa, Zze moze on by¢ obecnie, tak jak i wéwczas, traktowany jako
pretekst do wprowadzania daleko idacych, a niekoniecznie zasadnych zmian w ustroju
rzecznictwa patentowego, jako powodowanych wzgledami interesu publicznego. Posred-
nio wynika tez z tych wszystkich przemian, ze formuta rzecznictwa patentowego jest bar-
dzo pojemna, moze by¢ taka, ale tez inna, co réwniez stanowi¢ moze zachete do dalszego
eksperymentowania z nig i w ogéle poddawania w watpliwo$¢ mozliwosci ustabilizowania
zasad wykonywania zawodu w dtuzszym okresie czasu. Istotg zawodu rzecznikowskiego,
jaka wynika ze zgromadzonego materiatuy, jest przyznanie prawa do reprezentacji przed
Urzedem Patentowym (ale juz niekoniecznie przed sadem administracyjnym czy sadem
powszechnym, nie méwigc juz o Sadzie Najwyzszym) w sprawach zgtoszen wynalazkéw,
a takze wzorow uzytkowych (ale juz niekoniecznie innych praw wtasnosci przemystowej)
osobom z wyzszym wyKksztatceniem technicznym lub prawniczym, ktére odbyly praktyke
majaca je przygotowac do wykonywania zawodu, dziatajgcym wedtug okres$lonych zasad,
poddanym w zwigzku z ta swoja dziatalno$cig pewnej formie kontroli i mogacym pono-
si¢ w zwigzku z naruszeniem zasad tej dziatalno$ci odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Poza

tym jednak zgromadzony material sktania do postawienia szeregu pytan o ksztatt pol-
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skiego modelu zawodu rzecznika patentowego, na ktére moim zdaniem nalezy zawczasu
szuka¢ odpowiedzi, tak aby ewentualne dalsze jego przemiany mialy charakter bardziej

przemyslany:

1. Jak powinien by¢ wyksztatcony rzecznik patentowy? Czy wystarczy jego wyksztat-
cenie wyzsze (koniecznie - ?) techniczne lub prawnicze (czy jeszcze innego rodzaju
- 7), czy tez powinien on odby¢ dodatkowe kursy? Jak sprofilowane? Co to jest ,wy-
ksztalcenie techniczne”? Czy oprze¢ sie w tym zakresie na pojeciu ,techniki”, czy tez
powigza¢ wymadg wyksztatcenia z konkretnymi kKierunkami studiéw? Czy unikalna,
potwierdzona stopniem naukowym wiedza techniczna nie powinna by¢ (ewentual-
nie po spetnieniu dalszych wymogéw - jakich?) przepustka do reprezentacji przed
Urzedem (analogicznie jak stopien doktora nauk prawnych dla zawodéw prawni-
czych)? W jakim zakresie rzecznik powinien by¢ ksztatcony w zagadnieniach sys-
temow prawa patentowego panstw obcych; czy powinien naby¢ wiedze np. o syste-
mach prawnych panstw osciennych? Albo np. systemach prawnych tzw. patentow
triady (patent europejski, patenty USA i Japonii)? Czy mozliwe jest i bytoby wskaza-
ne umiedzynarodowienie ksztatcenia rzecznikéw patentowych?

2. Czy rzecznik patentowy powinien odby¢ uprzednio praktyke przygotowujaca go do
wykonywania zawodu? Gdzie miataby ona byé odbywana i jaka przybra¢ postac?
Czy miataby to by¢ po prostu praktyka ,w przemysle”, tak czy inaczej rozumianym,
czy tez odrebnie organizowana zgodnie z opracowanym dla niej programem? Czy
jej wymogi, w tym dtugos¢ jej odbywania, powinny rézni¢ sie w zaleznosci od wy-
ksztatcenia rzecznika (techniczne / prawnicze, a moze tez w zaleznosci od dzie-
dziny techniki, w ktdrej ksztatcit sie rzecznik)? Czy tworzy¢ szczeg6lne wymogi
transferu zasobow ludzkich z Urzedu Patentowego do rzecznikostwa, takie jak np.
w ustroju europejskiego rzecznictwa patentowego (Art. 11 ust. 8 Regulation on the
European qualifying examination, REE)? Czy w ogoéle jest to zjawisko politycznie
obojetne, czy tez ,drenaz mézgoéw”, ktéremu nalezy przeciwdziataé?

3. Czy rzecznik powinien moéc reprezentowal w zakresie spraw patentéw, wzordéw
uzytkowych, wzoréw przemystowych / zdobniczych czy réwniez znakéw towaro-
wych, a takze oznaczen geograficznych, spraw nieuczciwej konkurencji, czy moze
tez w zakresie szerzej ujetych spraw wtasnosci intelektualnej, w tym takze spraw
z zakresu praw autorskich, praw do baz danych, czy réwniez spraw dotyczacych
innych oznaczen odrézniajgcych - oznaczenia przedsiebiorstwa, firmy? A moze tez
dobr osobistych - jednym z nich, wyszczegdlnionych w ustawie, jest w konicu ,twér-
czo$¢ [...] wynalazcza i racjonalizatorska” (art. 23 K.c.)? A moze tez w ogéle w zakre-
sie najszerzej pojetych praw do informacji, w tym np. w sprawach dotyczacych da-
nych osobowych, czy informacji sektora publicznego? Czy miatby w zwiazku z tym
reprezentowac rzecznik strony tylko przed Urzedem Patentowym, czy takze przez
sadami administracyjnymi i powszechnymi? Czy takze przed Sadem Najwyzszym?
Innymi organami administracji - jako profesjonalny petnomocnik? Czy miatby by¢
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w sprawach sagdowych uprawniony do stawiennictwa samodzielnie, czy tez w asy-
Scie przedstawiciela zawodu prawniczego? Czy moznaby siegng¢ dalej tworzac swo-
isty zawod ,rzecznika technicznego” z uprawnieniami do profesjonalnej reprezen-
tacji w innych jeszcze sprawach wymagajacych zaawansowanej wiedzy technicznej
- w zakresie np. architektury i budownictwa, informatyki, wypadkéw drogowych
i lotniczych? Czy wrecz nie uprawni¢ wprost do stawiennictwa przed organami
administracji, a nawet sadami, jako profesjonalnych petnomocnikéw, biegtych sa-
dowych (po gruntownym, jak nalezy sadzi¢, zrewidowaniu ich aktualnego statusu
prawnego)?

. Czy przyznac rzecznikom patentowym monopol na reprezentacje w sprawach - ja-
kich? Dlaczego wtasnie postepowanie patentowe przed Urzedem Patentowym mia-
oby, jako jedyne w prawie polskim postepowanie administracyjne by¢ objete tego
rodzaju (pomijajac krag oséb bliskich zgtaszajgcemu) prawnym monopolem? Czy
nie jest tak, ze ze wzgled6w bezpieczenstwa prawnego powinien istnie¢ w panstwie
zawdd (adwokat, radca prawny) dzierzacy ogét kompetencji do reprezentacji przed
organami administracji i sgdami? Czy w sytuacji monopolu rzecznikowskiego nie
zachodzi ryzyko negatywnego sporu kompetencyjnego w dziedzinie spraw wyna-
lazczo$ci? Dlaczego dziatalno$¢é réznych innych oséb jako petnomocnikéw przed
organami administracji, co wymaga od nich wiedzy prawnej i jednoczesnie wiedzy
specjalistycznej (np. w celu uzyskania decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu czy pozwolenia na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu)
nie zostata ujeta w ramy odpowiednich zawodow? Czy rzecznik patentowy miatby
by¢ zawodem elitarnym (z uwagi na kwestie np. ochrony tajemnicy przedsiebior-
stwa czy nieodwracalno$¢é zdarzen w ramach postepowania zgtoszeniowego), czy
tez w imie wspierania innowacyjnosci stawia¢ nalezy na jego umasowienie?

. Czy rzecznicy patentowi powinni mie¢ samorzad? Czy / jak samorzad ten powinien
decydowa¢ o dopuszczeniu do wykonywania zawodu i bra¢ udziat w orzekaniu
o naruszeniu dyscypliny jego wykonywania? Na ile rzecznik patentowy miatby by¢
zawodem wolnym wedtug uznanych w literaturze miernikéw tej wolnosci? Czy ist-
nienie zawodu rzecznika patentowego jest elementem polityki przemystowej pan-
stwa, a jesli tak jak miataby ona w tej dziedzinie by¢ planowo realizowana? Jaka
jest przysztos¢ zawodu rzecznika patentowego w powszechnie stechnicyzowanym
Swiecie, w $wiecie rozrostu zjawiska regulacji administracyjnej? Czy jego dostrze-
galne odosobnienie w pejzazu zawodéw znamionuje, zZe jest on reliktem przesziosci
czy tez modelem, po ktéry nalezy siegna¢ promujac profesjonalizacje reprezentacji
przed organami panstwa w innych dziedzinach wymagajacych zaawansowanej wie-
dzy techniczno-prawnej?
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English summary

Marcin 0zog The patent attorney profession in Po-
land between 1918 and 1949 in the context of indu-

strial property law development of the time

The book tells the history of the patent attorney profession in Poland between 1918 i.e.
the date, when the Poland’s sovereignty was restored from the German, Austro-Hungarian
and Russian Empires, and first genuine Polish patent attorneys were appointed (a number
of them having already gained professional experience abroad) and 1949, when all Polish
patent attorneys became compulsory members of the Patent Attorneys’ Board (Kolegium
Rzecznikéw Patentowych), and the free patent attorney profession virtually ceased to exist
- until 1993 (after further status changes in 1958 and in 1966), when it became a free
profession again which it remains so to date. There were only 9 patent attorneys enrolled
on the official list in 1924 and only 31 active just before the outbreak of the I1 World War.
Little is known about their work practice, their self-governance, and also about themselves.
The Polish Patent Office, being the host institution for patent attorneys at the time and
housing the major body of documents concerning thereto, was completely destroyed during
the Warsaw Uprising in September 1944, with all these assets having perished. This book
works on documents restored from archives unpublished thus far, official parliamentary
documents, academic writings, press reports and announcements, obituaries, commercial
yearbooks and numerous other materials of the time to deliver a picture of the profession
of this pioneer period. It discusses the origin of the name of rzecznik patentowy, traces the
roots of the Polish legal framework for the profession, which was mainly modelled after
the Austrian legislation originally drafted in 1897. Press disputes preceding the arrival
of early decrees of 1918/1919, parliamentary works as well as the legal framework
for the profession are subject of a detailed analysis. This discourse is intertwined with
a presentation of the Polish industrial property law development of the period, including
the first decrees 0f 1918/1919, the Act on the Protection of Inventions, Designs, Models and
Trademarks of 1924 and the regulation of 1928 bearing the same name and constituting
a recast thereof, presented in more detail as the major legal act in the field (replaced by the
Act on Inventive Activity of 1962). The uneasy case of the Polish Patent Office remaining
active under German rule during 1940-1944 is also addressed here.
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OFICYNA ALLERHANDA

+Wynalazca musi sie spieszy¢ by go nikt nie ubiegt, wynalazek jego krotki
ma zywot, i ledwie powstat juz mu na piety nastepujg nowe udoskonalenia.
Dzieto sztuki im wiecej jest starsze tem wiecej staje sie cenne, wynalazek zas
przeciwnie pierwsza lokomotywa Stephensona jest dzi$ tylko czcigodnym
rupieciem. Do tego powszechnego rozpedu jaki panuje w twdrczosci
wynalazczej, powinien dostosowywaé sie koniecznie nasz przemyst,
poszukiwac nowosci i skwapliwie je stosowac.

Przemyst utrzymujacy kontakt z wynalazczosciag i stosujacy u siebie ostatni
jej wyraz do produktu czy tez do sposobu produkcji, staje sie elastyczny i
ruchliwy. Jest odporny na konkurencje wewnatrz kraju, jak i sam jest zdolny
do konkurowania na zewnatrz. Zatrudnia wtedy w catosci swoje zaktady, i
swych pracownikéw, daje prace, a z tem impuls do dalszego dziatania
polskiemu wynalazcy.

Nie tylko jednak w ten sposdb przyczynia sie do podnoszenia dobrobytu,
gdyz nadto bezposrednio zatrzymuje w kraju wiele pieniedzy, ptaconych dzis$
wynalazcom zagranicznym za licencje na korzystanie z ich wynalazkéw. Kwoty
te wydawane za granice mozna rocznie liczy¢ na wiele miljondw, a kazdy ztoty
w nich tkwiacy to kes chleba, o ktéry zubozono polskiego wynalazce i Polske.

Nie ma mowy o samowystarczalnosci kraju, jezeli nie rozwiniemy do
doskonatosci wtasnej twdrczosci wynalazczej. Bez niej zaktad przemystowy jest
tylko przez potowe naszym - polskim, nie ozywia go bowiem polski duch
twdrczy. Na ttumaczeniach ani na nasladownictwie dziet obcych nie mozna
opiera¢ wiasnej kultury, tak samo na obcych licencjach nie mozna opieraé
rozwoju wtasnego przemystu a tem mniej witasnej kultury technicznej.”

Zagadnienie polskiej wynalazczosci,
Rzemieslnik Slaski 1931, nr 17, s. 8
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